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Legislatura Ordinaria -
20 de juliode 1995 - 20 de julio de 1996

| Numero 89 de la Sesién Ordinaria del dia miércoles 15 de mayo de 1996
| Pre51den01a de los honorables Representantes: Rodrigo Rivera Salazar, Isabel Cehs Yaiiez,

Hernando Em111o Zambrano Pantoja.

I

En Santa Fe de Bogot4, D. C., Sede’

Constitucional del Congreso de la Repiibli-
ca, a los 15 dias del mes de mayo de 1996;
siendo las 10:45 a. m., se reunieron en las
instalaciones del Recinto del Senado de la
Repiblica, los honorables Representantes
que adelante se indican con el fin de sesionar,
de conformidad con el mandato legal.

‘El honorable Presidente de la ‘Corpora-
cion, dispuso se llamara alista, peticién que
fue-cumplida por el sefior Secretario Gene-
ral de la Corporacién. En el transcurso de la
sesion, se hicieron presentes otros honora-

bles Representantes, dando como resultado -

la siguiente relacién: _
Acosta Bernal Julio Enrrque
Acosta Osio Alonso

Alfonso Acosta Rafael Humberto (comr-
si6n)

Almario Rojas Luis Fernando
Alvarado Rodriguez José Gregorio
. Alvarez Lleras Antonio |
Alvarez Montenegro Javier Tato
'Amaya Correa Nelson Rodolfo
Andrade José Aristides -

Arango Pedraza Jaime

Aratjo Castro Alvaro

Ardila Ballesteros Carlos

Arias Castafieda Oscar Marino
Bahamon Vanegas Julio

Barreras Montealegre Roy Leonardo:
Beltrén Cuéllar Orlando (comisién)

Benitez Maldonado Eduardo Augusto

Betancourt Pulecio Ingrid
‘Botero Maya Gonzalo ,
Brand Herrera Nubia Rosa

" Brito Garrido Gulllermo

_ Buitrago G6mez Victor Manue]l
Buitrago Hurtado Guillermo

~ Bula Ramirez Adolfo Antonio
Caicedo Huerto Tomas
Cala Lopez Heli

Calderén Garrido Lazaro

~Camacho de Rangel Betty

Camacho Weverberg Roberto
Cannosa Guerrero Francisco
Cardenas de Castafio Neida -
Carrizosa Amaya Melquiades
Carrizosa Franco Jests Angel
Casabianca Perdomo Jaime
Castrillon Roldén Juan Ignacio
Castro G6mez Santiago

Chaux Mosquera Juan José
Chavarriaga Wilkin Jairo

Cotes Mejia Micael :
Crawford Christie Colin Campbell -

" Crispin Landinez Ciro Alfonso

Cuello Davila Alfredo

Daniels Guzman Martha Catalina -
Davila Armenta José Domingo
Daza Orcasita César Augusto
Dechner Borrero Héctor

De la Espriella Burgos Miguel Alfonso
Devia Lozano Tomas

Duque Garcfa Luis Fernando
Echeverry Ochoa Rodrigo
Elejalde Arbeldez Ramén
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Espinosa de Lopez Marfa Paulina
Espinosa Vera Yolima

Fonseca Barrera Alegria
Gallardo Archbold Julio E.

~ Ganen Buelvas Jairo de Jests
: ‘Garcra Cabrera Jesis. Antonlo
o Garc1a Fernandez Albmo
- Garcia Rodriguez Franklin Segundo

'Garcia Valencia Jesis Ignacio’
Gaviria Zapata Gurllermo '
'Gomez Celis Jorge

- G6émez de Vargas Inés (comisién) |
. Gongora Arciniegas Jorge U.
- Gonzilez Grisales José Oscar

Gonzilez Maragua Jaime

- Guzman Olaya Justo

Guerra Vélez Luis Norberto

Henao Hoyos Barlahan de Jes(s -
Hernéndez Valencia Fernando

Herrera Espinosa Luis Roberto -
Higuita Rivera Benjamin

Huertas Combariza German

Jaramillo Alvarez Rodolfo

Jiménez Tamayo Oscar Celio (comlsron)

- Lamboglia Mazzilli Giovanni

Le6n Bentley Harold (comision)

* Llinds Redondo José Antonio

Lépez Cadavid Oscar

Lopez Cortés Gustavo

Lopez Cossio Alfonso

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinezguerra Zambrano Guillermo

Maya Burbano José A

Maya Garcia José

Medina Berrio Juan José

Mogollén Montoya Heyne Sorge

Mejia Marulanda Maria Isabel

Mena Garcia Zulia Maria

Mendieta Poveda Jorge Armando

Mesa Arango Ernesto -
Montes Medina William Alfonso
Mora Acosta Julio Mesias
Morales Ballesteros Norberto
Morales Hoyos Vivianne

Moya Angel Roberto |
Ordéfiez Vives Alvaro Antonio.

- Orozco Patifio' Rubén Dario -

Ortegén Amaya Félix Samuel

-Pacheco Camar'go Tarquino - - -
"Parra Cifuentes Carlos Alberto

Peldez Cerchar Américo
Peldez Ferndndez Emma .
Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Pérez Santos Roberto
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Pineda Cabrales Jaime Arturo
Pineda Garcia Carlos Enrique
Pinillos Abozaglo Antonio José
Quiceno Vélez Gloria
Ramirez Martinez Evelio
Ramirez Zuluaga Jaime Alonso
‘Ricaurte Armesto José Rafael
Rincén Pérez Mario
RiveraHerndndez Lorenzo
Rivera Salazar Rodrigo
Roa Vanegas Miguel Antonio
Rodriguez Sanabria Julio César
Saade Abdala Salomén
Salazar Buchelli Franco
Salazar Cruz José Dario
- Sénchez Arteaga Freddy Ignacio
Saravia Gémez Darfo
Serrano Silva Luis Vicente
Silva Saad Juan José
Suérez Caballero Janeth
Tamayo Tamayo Fernando
Tejada Neira Humberto
Tello Dorronsoro Fernando
Torres Enriquez Jaime Leonardo
Torres Murillo Edgar Eulises -
Turbay Turbay José Félix
Uribe Aristizébal Luis Gonzalo
Valderrama Copete José Angel
- Valencia Mosquera Agustin Hernando
Varela Marmolejo Ramiro
Vargas Valencia Jesis Antonio
Var6n Olarte Mario E. (comision)
Veldsquez Arroyave Manuel Ramiro
Velasquez Bello Francisco
Vélez Mesa William
Victoria Wilches Pablo Eduardo
Vidal Perdomo Augusto
Villamizar Trujillo Basilio
Villegas Angel Luis Felipe
Viloria Larios Nelson
Viola de Huertas Teresa Sofia
Zambrano Pantoja Hernando Emilio
Zamorano Lozano Zoraida
Zapata Correa Gabriel
Zapata Mufioz Rafael Horacio
Zapata Rodriguez Octavio de Jesis

Seguidamente, el Secretario General, doc-
tor Diego Vivas Tafur, informa a la Presi-
dencia que se ha constituido el quérum
reglamentario. En consecuencia, la Presi-
dencia declara abierta la sesién plenaria.

El sefior Presidente de la Corporacion,
solicita al senor Secretario General, dar
lectura al-Orden del Dia.

De conformidad, el sefior Secretario pro-
cede en la siguiente forma:
ORDEN EL DIA

para la.sesién ordinaria del dfa miércoles 15
de mayo de 1996

Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quéfum
I ,
Proyectos de ley para segundo debate
(articulo 80 Ley 5* de 1992)

Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Camara,
142 de 1995 Senado, por la cual se dictan medidas
tendientes a- erradicar algunos delitos contra la

* libertad personal, especialmente el secuestro.y la

extorsion y se expiden otras disposiciones.
Autores: Sefior Ministro del Interior, doctor Horacio

. Serpa Uribe, Exministro de Justicia y del Derecho,

doctor Néstor Humberto Martinez Neira y Ministro

"de Defensa Nacional, doctor Juan Carlos Esguerra

Portocarrero.

Publicacién Proyectode ley: Gacetadel Congreso
ndmero 346 de 1995.

Ponentes para primero y segundo debates: hono-
rables Representantes Miguel Alfonso De la Espriella
Burgos, José Dario Salazar Cruz, Yolima Espinosa
Vera.

. Publicacién ponencia para primer debate Gaceta
del Congreso nimero 392 de 1995.

Publicacién ponenCIa para segundo debate Gaceta
del Congreso niimero 152 de 1996.

* %k X

Proyecto de ley niimero 175 de 1995 Cdmara,
238 de 1995 Senado, por medio de la cual se
establecen instrumentos para la indemnizacion de
perjuicios a las victimas de violaciones de derechos
humanos en virtud de lo dispuesto por determinados
drganos internacionales de derechos humanos.

~ Autores: Sefior Exministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira y sefior
Viceministrode Relaciones Exteriores (Encargadode
" las funciones Ministeriales) doctor Camilo Reyes
- Rodriguez.

Publicacién Proyecto de ley: Gacetadel Congre-

so ntimero 134 de 1995.

Ponente para primero y segundo debates: hono-
rable Representante Luis Fernando Duque Garcia.

Publicacién ponencm para primer debate Gaceta
del Congreso niimero 495 de 1995.

Publicacién Ponencia para segundo debate: Gace-
ta del Congreso nimero 121 de 1996. -

Proyecto de ley niimero 250 de 1995 Camara,
86 de 1995 Senado, por medio de la cual se aprueba
el Tratado sobre el traslado de personas condenadas
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el

-Reino de Esparia, suscrito en Madrld el 28 de abril de

1993.

Autores: Sefior Exministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira y sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Rodrigo

"Pardo Garcia-Pena.

Publicacién Pro'yecto deley: Gacetadel Congreso
nimero 269 de 1995.

Ponente para primero y segundo debates: hono-

rable Representante Luis Fernando Duque Garcia. .

- Publicacién ponencia para primer debate Gaceta .
del Congreso nimero 99 de 1996.

Publicacion ponencia para segundo debate Gaceta
del Congreso nimero 121 de 1996.

EE

Proyecto de ley niimero 075 de 1995 Camara,
mediante la cual la Nacién se asocia a la conmemo- -
racién del Municipio de San Vicente del Cagudn -
Departamento del Caquetd- y se ordena la realzza-
cion de obras de infraestructura.

* Autores: honorables Representantes Luis Fernan-
do Almario Rojas y Jorge Olaya Lucena.

Publicacién Proyecto de ley: Gacetadel Congreso .
nimero 265 de 1995.

Ponentes para primero y segundo debates: hono-
rables Representantes Carlos Ardila Ballesteros,
Jorge Armando Mendieta Poveda.

Publicacion ponencia para primer debate Gaceta
del Congreso niimero 377 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate Gaceta
del Congreso niimero 146 de 1996.

* ok %k

Proyecto de ley niimero 275 de 1996 Cdmara,
por medio de la cual se prorroga por un (1) afio la
vigencia del Decreto 2651 del 25 de noviembre de
1991, sobre descongestion de despachos judiciales,
prorrogado por la Ley 192 del 29 de junio de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Justicia y del Derecho
doctor Carlos Eduardo Medellin Becerra. ’

Publicacién Proyecto deley: Gacetadel Congreso
ndmero 113 de 1996.

Ponentes para primero y segundo debates: hono-
rables Representantes Jairo Chavarriaga Wilkin y
Dario Martinez Betancour.

Publicacion ponencia para primer debate Gaceta
del Congreso nimero 152 de 1996.

Publicacién ponenCIa parasegundo debate Gaceta
del Congreso nimero 169 de 1996.

11
Objeciones presidenciales

Informe de la Comisién de Conciliacién a las
objeciones presidenciales al Proyecto de ley niimero

- 114 de 1994 Camara, 243 de 1995 Senado, por la cual

se protege la flora colombiana, se reglamentan los

‘Jardines botdnicos y se dictan otras disposiciones.

v
Actas de conciliacion

Informe de la Comisién de Conciliacién al Proyec-
to de ley niimero 207 de 1995 Senado, 062 de 1995
Cémara, por medio de la cual la Nacién se asocia a
la celebracion de los 220 afios de la fundacion del
Municipio de .Corozal, Departamento de Sucre,
rinde homenaje a los.corozarelos y se ordena la
realizacion de obras de infraestructura.

\'%
Lo que propongan los honorables ..
‘ Representantes -
El Presidente,
RODRIGO RIVERA SALAZAR
El Primer V1cepr651dente )
ISABEL CELIS YANEZ
El Segundo Vicepresidente,
HERNANDOQ E. ZAMBRANO PANTOJA
El Secretario General,

DIEGO VIVAS TAFUR.
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Una vez leido por el sefior Secretario General, doctor Diego
Vivas Tafur, el orden del dia, el séfior Presidente de 1a Corporacion,
doctor Rodrigo Rivera Salazar, abre su discusidn.

Cerrada la discusion del orden del dia el senor Presidénte'

pregunta: ;jAprueban los honorables Representantes el orden del
dia para la sesion plenaria de la fecha?

De conformidad el sefior Secretario responde: es aprobado el
orden del dia para la sesidn plenaria de la fecha, sefior Presidente.

- La Secretaria General, informa a la seccion de Relatoria que
dejan de asistir con excusa o por motivos de fuerza mayor o con
“caso fortuito, los honorables Representantes

Arcila Idarraga Rodrigo
"Celis Yanez Isabel
Duque Satizdbal Jorge Orlando
Garcia de Pechthalt Ana
Jaimes Ochoa Adalbertho ,
Martinez Betancur Oswaldo Dario
Olaya Lucena Jorge Hernén-
Ortiz de Mora Graciela
Pérez Pérez Tito Alfonso
Rodriguez Rodriguéz Carlina
Romero Gonzilez Jairo A.

Sin excusa justificada dejan de asistir los siguientes honorables
Representantes: ‘

Lucio Lépez Carlos Alonso
Meneses Lopera Eliécer

Transcripcién de las excusas presentadas por los: honorables
Representantes ala Cdmara, por su 1na51sten01a alasesién plenaria
de la fecha.

Santa Fe de Bogotd D. C., 7 de mayo de 1996
Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Camara de Representantes
Ciudad

Respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitarle, se -

sirva excusarme por la no asistencia a las sesiones plenarias que se
lleven a cabo hasta el 19 de mayo, fecha en la cual se vence la
incapacidad.

-Por la atencion que le merezca la presente me es grato suscribir-
me como su servidor y amigo.

Anexo fotocopia de la incapacidad.

Cordialmente,
Orlando Duque Satizdbal,
Representante a la Cdmara

por el Valle del Cauca.
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Reptiblica
Divisién de Prestaciones Médico-Asisteénciales
Certificado de incapacidad

Elaborado por: Médico Especialista

Ciudad y fecha de expedicion: Bogotd, 2 de mayo de 1996

Informacion del afiliado:

Apellido(s) y nombre(s): Duque Satizdbal Jorge Orlando

Tipo y nimero de documento de identificacién: 2.674.287

Entidad: Cidmara
Cargo: Representante
Informacion de la incapacidad: ‘
Dias (en nimeros y letras): (20) veinte
- Desde (Dia - Mes - Afio): 25-04-96
Hasta (Dia - Mes - Afio): 19-05-96
Motivo(s): Cirugia Urolc’)gicé .
Médico que incapacita:
Apellido(s) y nombres(s):
El Jefe Division de Prestaciones Médico Asistenciales,

(Firma Ilegible).
k ok ok
San Juan de Pasto, mayo 15 de 1996
Doctor _
RODRIGORIVERA
Presidente

. Honorable Cémara de Representantes
Santa Fe de Bogota D. C.
Fax: 2814323
Me permito presentar excusa por la no asistencia a la sesion

plenaria de la fecha, debido a una afeccidn gripal, segin certi-
ficacién médica, la cual estaré adjuntando.

Atentamente,
Oswaldo Dario Martinez Betancourt,

Representante a la Camara por Narifio.
® ok ok

Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 15 de 1996
Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Apreciado Doctor:

Muy Comedidamente, me permito solicitarle su vahosa colabo-
racién para que se sirva excusarme por la no asistencia a la sesiéon’
plenaria convocada por los dias 14 y 15 del mes en curso, ya que
por motivos de cardcter familiar me es 1mp051ble asistir.

Sin otro particular,
Carlina Rodriguez Rodriguez,
Representante a la Camara.

k) Kk Xk
Santa Fe de Bogota D. C., mayo 14 de 1996 -
Doctor
* DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Ciudad | .

Atentamente me permito excusar de asistir a ]a Sesién Plenaria
del dia 15 de mayo de los corrientes al doctor Rafael Humberto
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Alfonso Acosta, honorable Representante a la Camara, debldo a quebrantosdesalud, que me impiden acompafarlos en esta cruzada

que se encuentra en viaje en el exterior a la ciudad de Tel Aviv
estado de Israel, en comision que le otorgd el Congreso de la
Repubhca en representacmn de nuestro pais, seglin resolucion
nidmero 0572 del 8 de mayo de 1996.

Cordialmente, e
Delcy Janeth Lugo Ramos
Asistente.
c.c. 46362760 de Sogamoso.
% %k Xk :
Santa Fe de Bogota, D. C., mayo 14 de 1996
Doctor ’ '
RODRIGORIVERA SALAZAR
Presidente Camara de Representantes
E.S.D.

Por encontrarme con quebrantos de salud no puedo asistir a la
Sesion Plenaria del-dfa 15 de mayo del afio en curso, razon por la
cual estoy adjuntando la excusa médica.

Atentamente,
‘ Graciela Ortiz de Mora,
Representante a la Camara.
Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 14 de 1996
~ Doctor
DIEGO VIVASTAFUR

. Secretario General
Honorable Cdmara de Representantes
Santa Fe de Bogotd, D. C,,
Apreciado doctor Diego:

Por medio de la presente me permito solicitar a usted se sirva
excusarme de asistir a la Sesién Plenaria de la Corporacion,
programada para el dia de mafiana miércoles 15 de mayo de 1996,
debido a compromisos de carécter personal que me impiden estar
presente en dicha sesion.

Cordial saludo,
Ana Garcia de Pechthalt,
Representante a la Cdmara
Departamento de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina.
* ok % ' 4 -

Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 14 de 1996

Doctor

RODRIGORIVERASALAZAR

Presidente

Honorable Ciamara de Representantes

La Ciudad

Apreciado amigo:

La presente con el fin de solicitarle muy respetuosamente,

excusarme de no asistir a la Sesién Plenaria del dia de hoy

mlercoles qumce (15) de mayo de los corrier.ces, por motivos de

legislativa por el bien del pais.

Estaré acompaifidndolos en proximos debates.

Cordialmente,
' Jairo Arturo Romero Gonzilez,
Represehtante a la Cdmara
c.c. Dr. Tarqhino Pacheco
Presidente Comisién Primera.
k% %k % -
Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 15 de 1996
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cdmara de Representantes

Ciudad

Apreciado Doctor: )

Con la presente me d1r1]o a usted con el fin de excusar la no

asistencia de la honorable Representante Isabel Celis Yéafiez, quien
por motivos de salud, no puede asistir a la Sesion Plenaria que se
llevard a cabo en el dia de hoy.

Cordialmente,
| Rosalba Carvajal Parra,
Asistente II
Primera Vicepresidencia

Honorable Camara de Representantes.
% ¥ *

Santa Fe de Bogota D. C mayo 15 de 1996

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Cdmara de Representantes

Ciudad

Respetado Doctor:

La presente con el fin de excusarme de asistir a la plenaria

convocada para el dia 15 de mayo de 1996 por encontrarme
atendiendo asuntos de cardcter familiar en la ciudad de Sogamoso.

Agradeciendo la atencién prestada me suscribo de usted.
Cordialmente,
' Tito Alfonso Pérez Pérez,

Representante a la Cdmara.
L :

Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 15 de 1996

Doctor

RODRIGORIVERA SALAZAR

Presidente”

Honorable Cdmara de Representantes

Santa Fe de Bogbté D.C.

Respetado Presidente:

Muy cordialmente me permito solicitarle, de conformldad al

articulo 90 de la Ley 52 de 1992, se me excuse por no poder asistir
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a la Sesion Plenaria prog,ramada para el dfa miéreoles 15 de mayo,
por motivos de encontrarme imposibilitado. ,
De antemano agradezco su gentil y valiosa colaboracidn.

Cordial saludo,
' Adalberto E. Jaimes Ochoa,

Representante a la Cdmara

_ por el departamento de Arauca.
c.c. Dr. Diego Vivas Tafur,
‘Secretario General.

% % ok
Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 13 de 1996
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General
Cémara de Representantes
Ciudad

Atentamente me permito excusar de asistir a la Sesi6n Plenaria
del dia 14 de'mayo de los corrientes al doctor Oscar Celio Jiménez
Tamayo Representante a la Cdmara, debido a que se encuentra en
viaje en el exterior a la ciudad de Tel Aviv Estado de Israel, en

“comisién que le otorgd el Congreso de la Repiiblica en repre-
sentacion de nuestro pafs, segin resolucién nimero 0572 del 8 de
mayo de 1996.

Cordialmente, _
Estela Gomez Devia,
' Asistente
c.c. 51553516 de Bogota
kock ok .
Santa Fe de Bogotd D. C., mayo 15 de 1996
Doctor
'DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

‘Honorable Cdmara de Representantes
Ciudad

Estimado Doctor:

La presente tiene como fin presentar mi excusa por no poder
asistir a la Sesion Plenaria del dia de hoy citada para las 10:00 de
la mafiana, por encontrarme en un tratamiento médico inaplasable.

Agradezco la atencién que se sirva prestar a la presente.

Cordialmente,
Jaime Arango Pedraza,

Representante a la Cdmara.
L :

Santa Fe de Bogota D. C., mayo 15 de 1996
"Doctor

RODRIGO RIVERA SALAZAR

Presidente

Honorable Cdmara de Representantes

E. S. D.
' Apreciédo Sefior Presidente:

Por instrucciones del honorable Representante Rodr1go Arcila
Idarraga, me permito presentar a la Mesa Directiva de la honorable

Cémara de Representantes excusa por su inasistencia a la sesién
del dia de hoy 15 de mayo de 1996 por encontrarse realizando
gestiones correspondientes como Representante Investigador del
sefior Presidente de la Republica, diligencias que se realizardn a
partir de las 10 de la mafiana en la Comisién de Acusaciones.

Respetuosamente,
Edilma Arredondo Correa,
~ Asistente Parlamentaria.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar con el
siguiente punto del orden del dfa.

El sefior Secretario General de conformidad procede asi:
- I
Proyectos de ley para segundo debate
Nota de la Seccién de Relatoria

La Secci6n de Relatoria de la honorable Cdmara de Represen-
tantes se permite informar que por no encontrarse el expediente del
Proyecto de ley niimero 291 de 1996 C4mara, 142 de 1995 Senado,
en el momento de ser considerado, se aplaz6 su discusién para un -
punto posterior del orden del dia.

Proyecto de ley niimero 175 de 1995 Camara, 238 de 1995
Senado, “por medio de la cual se establecen instrumentos para
la indemnizacion de perjuicios a las victimas de violaciones de
Derechos Humanos en virtud de lo dispuesto por determinados
organos internacionales de Derechos Humanos”.

La proposicion con la que termina el informe dice: Por las
consideraciones anteriores presento ponencia favorable y solicito
se dé aprobacion al Proyecto de ley niimero 175 de 1995 Camara,
238 de 1995 Senado, “por medio de la cual se establecen
instrumentos para la indemnizaci6n de perjuicios a las victimas de

~violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por

determinados érganos internacionales de Derechos Humanos”.
Luis Fernando Duque Garcia,
Representante Ponente. -

La Presidencia abre la discusion de la proposicion con que
termina el informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto
de ley niimero 175 de 1995 Cémara, 238 de 1995 Senado, “por
" medio delacual se establecen instrumentos para la indemnizacién
de perjuicios a las victimas de violaciones de Derechos Humanos
en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos internacionales
de Derechos Humanos”.

Cerrada la discusién de la proposicién con que termina el
informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto de ley
nimero 175 de 1995 Camara, 238 de 1995 Senado, el sefior
Presidente pregunta: (Aprueban los honorables Representantes la
proposicién con la que termina el informe del Proyecto de ley

ndmero 175 de1995 Cémara, 238 de 1995 Senado?

El Secretario General dice:

Es aprobada la proposicién con la que termina el informe del
Proyecto de ley niimero 175 de 1995 Cémara, 238 de 1995 Senado,

. senor Presidente.

El senor Presidente dice:

En consideracién de la plenaria el articulado del Proyecto de ley
nimero 175 de 1995 Cdmara, 238 de 1995 Senado, publicado en
la Gaceta 121.
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Cerrada la discusién'dél articulado del Proyecto de ley niimero

175 de 1995 Cémara, 238 de 1995 Senado, el sefior Presidente
. pregunta: ;Aprueban los honorables Representantes el articulado
del Proyecto de ley nimero 175 de 1995 Cémara, 238 de 1995
Senado?

El Secretario General dice:

* Es aprobado el arﬁcula_do del Proyecto de ley niimero 175-de
1995 Cémara, 238 de 1995 Senado, sefior Presidente.

El sefior. Presidente solicita al sefior Secretario General dar

| lectura al titulo del Proyecto de ley niimero 175 de 1995 Cémara, -

238 de 1995 Senado. El sefior Secretario General procede asi:

Titulo del proyecto: “por medio de la cual se establecen
instrumentos para la indemnizacién de perjuicios a las victimas de

violaciones de Derechos Humanos en virtud de lo dispuesto por

determinados organos internacionales de Derechos Humanos”.

El sefior Presidente abre la discusion del titulo del Proyecto de
ley nﬁmérq 175 de 1995 Camara, 238 de 1995 Senado. ‘.

Cerrada la discusi6n del titulo del Proyecto de ley niimero 175
de 1995 Cémara, 238 de 1995 Senado, el sefior Presidente pregun-
ta: (Aprueban los honorables Representantes €l titulo del Proyecto
de ley ntimero 175 de 1995 Cémara, 238 de 1995 Senado?

El senor Secretario General responde:

" Es aprobado el titulo del Proyecto de ley ntimero 175 de 1995
Cémara, 238 de 1995. Senado, sefior Presidente.

_ Elsefior Presidente pregunta: ; Quieren los honorables Represen—
. tantes asistentes que el proyecto de ley aprobado se convierta en
Ley de la Repiiblica? ‘

El sefior Secretario General anuncia: Asi lo quleren sefior
Presidente.

Senado, “por medio de la cual se aprueba el Tratado sobre el
Traslado de personas condenadas entre el Gobierno de la Repii-
blica de Colombia y el Reino de Espana, suscrito en Madrid el 28
de abrll de 1993.

La proposicién con la que termina el informe dlce Por las
razones anteriormente expuestas, y por la viabilidad de dar ejecu-
ci6n alos tratados internacionales en beneficio de nuestros connacio-
nales, me permito proponer a la plenaria de lahonorable Camara de
~ Representantes, aprobar en segundo debate el Proyecto de ley

_ namero 250 de 1995 Camara, 86 de 1995 Senado, “por medio de
la cual se aprueba el Tratado sobre el Traslado de personas
condenadas entre el Gobierno de la Repiiblica de Colombia y el
Reino de Espafia, suscrito en Madrid el 28 de abril de 1993.

" Del honorable Representante a la Camara- Departamento del
_ Vaupes

Luis F ernando Dugque Garcia.

La Presidencia abre la discusién de la proposicién con la que

termina el informe de 1a ponencia para segundo debate del Proyecto
de ley ntimero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995 Senado.

‘Cerrada la discusién de la proposicién con que- termlna el
informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto de ley
nimero 250 de 1995 Cimara, 86 de 1995 Senado, el sefior
Presidente pregunta:.; Aprueban los honorables Representantes la
proposicién con la que termina el informe del Proyecto de ley
niimero 250 de 1995 Cdmara, 86-de 1995 Senado?

El Secretario General dice: Es aprobada, sefior Presidente.
El sefior Presidente dice:

En consideracion de la plenaria el articulado del Proyecto de ley
nimero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995 Senado, abre su

discusion..

Cerrada la dlscusmn del articulado Proyecto de ley 250 de 1995
Camara, 86 de 1995 Senado, el sefior Presidente pregunta: ; Aprue-
banlos honorables Representantes el articulado del Proyecto deley
namero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995 Senado? publicado en la
Gaceta 121. '

El Secretario General anuncia: Es aprobado el articulado del
Proyecto de ley niimero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995 Senado,
senor Presidente.

Fl sefior Presidente solicita al sefor Secretario General leer el

. titulo del Proyecto de ley nimero 250 de 1995 Camara, 86 de 1995
. Senado, el Secretario General procede asf:

Titulo del proyecto: “por medio de la cual se aprueba el Tratado

. sobre el Traslado de personas condenadas entre el Gobierno de la

Repiblica de Colombia y el Reino de Espana suscrlto en Madrld'
el 28 de abril de 1993”. .

El sefior Presidente abre la discusion del titulo del Proyecto de

ley ndmiero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995 Senado.

‘Cerrada la discusi6n del titulo del Proyecto de ley nimere 250

| de 1995 Cédmara, 86 de 1995 Senado, el sefior Presidente pregunta:

¢ Aprueban los honorables Representantes el titulo del Proyecto de
ley nimero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995 Senado? .

El sefior Secretario General responde: Es aprobado el titulo dei
Proyecto de ley niimero 250 de 1995 C4mara, 86 de 1995 Senado,

sefior Presidente.
Proyecto de ley niimero 250 de 1995 Cémara, 86 de 1995

P_regunta el Presidente:

;Quieren los honorables Representantes asistentes que el pro-
yecto de ley aprobado se convierta en Ley de la Repubhca"

El sefior Secretario General anuncia: Asi lo quieren, sefior
Presidente.

Proyecto de ley niimero 075 de 1995 Camara, “mediante la
cual la Nacién se asocia a la conmemoracion del Municipio de San

- Vicente del Cagudn, Departamento del Caquetd y se ordena la

realizacion de obras de infraestructura”.
- Laproposicién conla que termina el informe dice: Dése segundo

debate al Proyecto de ley niimero 075 de 1995 Camara, “mediante

la cual la Nacién se asocia a la conmemoracién del Municipio de
San Vicente del Caguédn, Departamento del Caquetd y se ordena la
realizacion de-obras de infraestructura”.

Representantes Ponentes, . |
Carlos Ardila Ballesteros, Jorge Armando Mendieta Poveda.

La Presidencia abre la discusién de la proposicién con la que
termina el informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto

de ley namero 075 de 1995 Cémara.

Certada la discusidn- de la proposwlon con que termina el
informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto de ley
nimero 075 de 1995 Camara, el sefior Presidente pregunta: ; Aprue-
ban los honorables Representantes la proposicién con la que
termina el informe del Proyecto de ley nimero 075 de 1995
Cémara? :
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El Secretario General dice: Es aprobada, sefior Presidente.
El sefior Presidente dice:

En consideracion de la plenaria el articulado del Proyecto de ley
namero 075 de 1995 Cadmara, abre su discusién.

Cerrada la discusion del articulado Proyecto de ley nidmero 075
de 1995 Cémara, el sefior Presidente pregunta: ;Aprueban los
honorables Representantes el articulado del Proyecto de ley niime-
ro 075 de 1995 Cdmara? publicado en la Gaceta 146.

El Secretario General anuncia: Es aprobado el articulado Pro-
yecto de ley niimero-075 de 1995 Cédmara, sefior Presidente.

- El sefior Presidente solicita al sefior Secretario General leer el

titulo del Proyecto de ley nimero 075 de 1995 Camara El
Secretario General procede asi:

Titulo del proyecto: “mediante la cual la Nacién se asocia a la
conmemoracién del Municipio de San Vicente del Caguén, Departa-
mento del Caquets y se ordena la reahzacmn de obras de 1nfraes-
tructura”.

El sefior Presidente abre la discusién del titulo del Proyecto de
ley nimero 075 de- 1995 Céamara, la cierra y pregunta ; Aprueban
los honorables Representantes el titulo del Proyecto de ley ndmero
075 de 1995 Cdmara?

El senor Secretario General responde: Es aprobado el titulo del
Proyecto de ley nimero 075 de 1995 Cémara, sefior Presidente.

Pregunta el sefior Presidente: ; Quieren los honorables Represen-
tantes asistentes que el proyecto de ley aprobado se convierta en
Ley de la Reptiblica?

El sefior Secretario General anuncia: Asi lo quieren, sefior
Presidente.

Proyecto de ley niimero 275 de 1996 Camara, “por medio de
la cual se prorroga por un (1) aio la vigencia del Decréto 2651 del
25 de noviembre de 1991, sobre descongestion de despachos
judiciales, prorrogado por la Ley 192 del 29 de junio de 1995”.

La proposicién con la que termina el informe dice: Dése segundo
debate al Proyecto de ley nimero 275 de 1996 Cémara, “por medio
de la cual se prorroga la vigencia del Decreto 2651 con excepcién
de lo previsto en los articulos 39, 44, 54, 59, 61 y 62 del mismo”.

Firman,
Jairo Chavarriaga Wilkin, Oswaldo Dario Martinez Betancur.

La Presidencia abre la discusién de la proposicién con la que
termina el informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto
de ley nimero 275 de 1996 Cémara.

~ Cerrada la discusién de la proposicién con que termina el
informe de la ponencia para segundo debate del Proyecto de ley
ntmero 275 de 1996 Cdmara, el sefior Presidente pregunta: (Aprue-
ban los honorables Representantes la. proposwlon con la que
termina el informe del Proyecto de ley nimero 275 de 1996
Cémara?

El Secretario General dice: Es aprobada, sefior Presidente.
El sefior Presidente dice:

En consideraéién de la plenaria el articulado del Proyectodeley
nimero 275 de 1996 C4mara, se abre su discusién.

Cerrada la discusién del articulado Proyecto de ley niimero 275
de 1996 Camara, el sefior Presidente pregunta: ;Aprueban los
honorables Representantes el articulado del Proyecto de ley niime-
ro 275 de 1996 Cémara? publicado en la Gaceta 169?

De conformidad el sefior Secretario General anuncia:

Es aprobado el articulado Proyecto de ley niimero 275 de 1996
Camara, Presidente.

El senor Presidente solicita al senor Secretario General dar
lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 275 de 1996 Camara.

De conformidad el sefior Secretario General procede asi:

“por medio de la cual se prorroga por un (1) afio la vigencia del
Decreto 2651 del 25 de noviembre de 1991, sobre descongestién
de despachos judiciales, prorrogado porlaLey 192 del 29 de junio
de 1995”.

‘El sefior Presidente abre la discusién del titulo del Proyecto de

-ley ndimero 275 de 1996 Camara.

Cerrada la discusion del titulo del Proyecto de ley niimero 275 .
de 1996 Cémara, el sefior Presidente pregunta ;Aprueban los
honorables Representantes asistentes el titulo del Proyecto de ley
namero 275 de 1996 Camara?

De conformidad el seior Secretarlo General responde:

Es aprobado el titulo del Proyecto de ley namero 275 de 1996
Camara sefior Presidente. ‘

El sefior Presidente dice:

¢Quieren los honorables Representantes asistentes que el pro-
yecto de ley aprobado se convierta en Ley de la Repubhca?

El sefior Secretario General responde:
Asf lo quieren, sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Camara, 142 DE 1995
Senado, por la cual se dictan medidas tendientes a erradicar
algunos delitos contra la libertad personal, especialmente el
secuestro y la extorsion y se expiden otras disposiciones”

El seiior Secretario General le manifiesta al sefior Presidente lo
siguiente:

Me permito informarle que el seflor Subsecretario, no se encuen-
tray tiene el expediente bajo llave, y éste no fue posible recuperarlo
anoche, porque estaba en el Orden del Dia del Senado.

Si usted lo ordena, podria trabajarse con la Gaceta del Congreso, '
donde estd publicado el texto.

De iginal manera el sefior Presidente de la Corporacién,
Rodrigo Rivera Salazar, expresa:

Bueno, vamos a trabajar este proyecto de ley, de dcuerdo con la
publicacién de su ponencia y de su texto en la Gaceta nitmero 152
de 1996. En consecuencia, sefior Secretario, sfrvase leer la propo-
sicion con que termina el informe de ponencia que estd publicado
en esa Gaceta niimero 152 de 1996.

La proposicion con la que termina el informe dice: Por conside-
rar que la iniciativa que se va a debatir constituye un avance
significativo en la lucha contra el secuestro, nos permitimos

proponer:

Dése segundo debate al Proyecto de ley nimero 291 de 1996
Céamara, 142 de 1995 Senado, “por la. cual se dictan medidas
tendientes a erradicar algunos delitos contra la libertad personal,
especialmente el secuestro y la extorsién y se expiden otras
disposiciones”, con el Pliego de Modificaciones adjunto.

Los Ponentes Representantes, Miguel De la Espriella, Yolima
Espinosa Vera, José Dario Salazar C.
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Elsefior Presidente de la Corporacion, manifiesta que la proposi-
cién con que termina el informe de ponencia, que estd publicado en
la Gaceta niimero 152 de 1996, fue aprobada ayer 14 de mayo de
1996.

En consideraci(’)n de la plenaria el articulado del Proyecto deley
nimero 291 de 1996 Céamara, 142 de 1995 Senado, abre su
discusidn.

Elsefior Presidente de la Corporacion, preguntaal sefior Secretario
General, si se han presentado algunas propuestas de modificacion
al articulado del Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Cémara, 142
Senado. ' '

De conformidad el sefior Secretario responde:

Existen en Secretarfa cuatro (4) propuestas de la doctora Viviane
Morales Hoyos, el doctor Jaime Casabianca Perdomo, tiene otra.

Intervencion del honorable Representante Jaime Casablanca
" Perdomo, para una mocion de orden:

De conformidad con lo dlspuesto enelarticulo 80y 81 delaLey
52 de 1992, reglamento interno del Congreso y en razén a que en
sesiones anteriores por haberse desintegrado el quérum han queda-
do pendientes en consideracién algunas proposiciones de trascen-
dental importancia, solicitamos a los honorables Representantes,
aprobar la alteracién del Orden del Dia, en la fecha de trasladar el
Giltimo-punto proposiciones y varios al punto de este momento para
consideracién de la plenaria, el punto tercero debe ser, gracias
Presidente, para cuando haya quérum sefor Presidente, porque
estamos en ubicacién del Orden del Dia,

Intervencién del sefior Presndente Rodrlgo Rlvera Salazar'

Con mucho gusto, le daremos curso en el punto pertlnente
sometemos a consideracion, el artlculado del proyecto de ley, son
26 articulos.

Intervencion de la honorable Representante Viviane Mora-
les Hoyos:

Gracias, sefior Presidente, yo quisiera excluir de la votacion,
para que se discutan por separado los articulos 12, 13, 19 y 22.

Intervencién de la honorable Representante Maria Paulina
Espinosa de Lopez:

Yo quisiera pedirle muy comedidamente a su Sefioria y a todos
los compaifieros hoy en dfa, para contarles, que tuve la oportunidad
de reunirme ayer, con un grupo de abogados de todas las fundacio-

nes, que tratanel problema del secuestro; trabajamos desde las seis

de la tarde, seis y media de la tarde hasta las 3 de la mafiana;

asistieron a esta reunién cerca de quince abogados, que han venido

trajinando con este tema durante varios afios. Como es 16gico, yo
necesito que usted me dé un tiempo prudencial, para que yo pueda
leerle a mis compafieros y si es el caso la Secretaria, nos pudiera
sacar unas copias del documento que voy a entregar, con algunas

observaciones que se tuvieron en cuenta en el dia de ayer y que.

traigo hoy a consideracién de los compaferos de la Cémara.
Ustedes me van a tener que ayudar un poco, los abogados, porque
aqui hay unos términos, que yo légicamente, no podré tener la
suficiente ilustracion juridica, pero que ustedes si podrén, en un
momento dado, ayudarme a darle claridad a este documento; por o
tanto con su venia, sefior Presidente, me permito, darle lectura al
documento 51gulente noséside golpe pardndome ya me paran méas
bolas.

Intervencién del sefior Presidente de la Corporacion:

Si, tiene el estrado Representante Maria Paulina Espinosa. Sile
parece bien, podriamos hacer una cosa Representante y es, enunciar
los articulos, sobre los cuales tiene observaciones, para efectos de

separarlos de la consideracion global y entonces, cuando conside-

remos cada uno de esos articulos por separado escuchamos sus
observaciones sobre ellos y las ponemos a consideracion.

Retomala palabralahonorable Representante Maria Paulina
Espinosa de Lopez:

Presidente, pero es que me parece muy dificil hacer una
separacion de articulos y quisiera leer el documento, para que toda
la plenaria se diera cuenta de la importancia de este proyecto, y se
formaran una idea global de éste y que ha sido trabajado por mds
de diez horas; solicitaria la atencién de mis compafieros y si es el
caso, que la Secretaria sacara unas fotocopias, para poder entregar
a cada uno, un documento tan importante, entonces creo que me

- tomaré 10 minutos leyendo el documento y haciendo las observa-

cmnes que me siento obligada a aclarar.

Intervencion de la honorable Representante Nubla Brand
Herrera; para una mocion de orden:

Es que me parece importantisimo, el trabajo de Maria Paulina,
entonces seria conveniente que-la Secretarfa fuera anotando las
observaciones que se hacen de cada articulo y, asi podemos seguir
con lo que usted estd ordenando, gracias.

Reanuda su intervencién la doctora Maria Paulina Espmosa
de Lopez:

.Gracias; Presidente. Voy hacer un pequefio recuento de lo que
ha sido la tragedia de los secuestrados, empezando por la hija de}
industrial Harold Eder, en 1962. Estamos registrando actualmente,
1000 secuestros promedios anuales; estas caracteristicas del se-
cuestro durante largos periodos, han venido siendo un fendmeno
social, que ha golpeado a muchas regiones del pais especialmente
el departamento del César y la costa. Consideramos en- este
estudio, que este no es un problema solamente policivo sino un
problema también socioldgico, que viene afectando al pais..

Y no vemos, c6mo a través de los afios y de los diferentes
gobiernos, se ha podido erradicar éste que es un mal efectivamente
social, los esfuerzos que se han cumplido durante todos estos
periodos, vemos con tristeza que son organizaciones delictivas
profesionales y que no tienen una sancion penal.

~Como la Constituci6n lo dice efectivamente, se atenta contra la
libertad, como lef ayer en el aparte pertinente del documento, que
ya éstd en manos nuestras y, de esos mil secuestros que han
ocurrido durante los tiltimos afios; tenemos unas cifras escandalo-
sas, dice aqui, que los registros estadisticos indican que la mayoria
de los casos han tenido una solucién conducente a la libertad de la
victima en un 70% y que sélo el 4%, termina con el asesinato; pero
16gicamente esa es una cifra inaceptable; tenemos unos datos de
1995, en que se perpetraron 117 secuestros y siendo los meses de
mayo y junio, los de mayor incidencia. E1.90% de los casos, es
atribuible a la delincuencia comtn. Un tema muy importante, es el
del secuestro extorsivo en el cual atentan contra las personas de
mayores recursos econémicos y hemos visto con tristeza, como
dltimamente, se estan produciendo casos de secuestros de nifios
realizandose éstos con alguna frecuencia; en mi caso personal, 1o
he podido constatar en la ciudad de Bogota, con recompensas o con
secuestros de 50.000, 10.000 pesos en adelante.
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La Consejerfa Presidencial para este problema de seguridad.

tevela, que el ELN, pudo haber recibido en el afio de 1994, por
concepto de extorsién, unos 90.000 millones de pesos, y por
secuestros, unos 60.000 millones adicionales; las FARC pudieron
haber recibido durante el mismo afo, 120.000 millones de pesos,
producto de la extorsién y el secuestro para un total de 270.000
millones, pagados en un solo afo, a esas dos organizaciones. Los
célculos efectuados por el universo de 40.000 predios en un
periodo de un afio de junio del 94, a junio del 95, datos tomados de
la Federacién Nacional de Ganaderos, en la cual se declara una
pérdida de 40.000 millones por extorsién y 75.000 millones, por
secuestros. Con base en las estadisticas de los secuestrados en

‘Colombia, podemos ver claramente, como este fenémeno, en lugar

de disminuir, tiende a un aumento y no hemos visto, como se buscan
soluciones en corto plazo.

Hay que también ser realistas, en Colombia donde se comete el
mayor nimero de secuestros, cada 7 horas se presenta un secuestro
en nuestro pais; en cuanto a la impunidad, no nos quedamos atrés,

pues de cada 100 delitos de secuestro que se denuncian, sélo tres -

se castigan, de cada 100 sélo tres; el 21% no se denuncian y el 6%
solo sirven porque se penalizan. En la estadistica que me acompa-
fia, del primero de enero al 31 de diciembre del 95, se presentaron
1.060 secuestrados; los cinco departamentos con mayor nimero de
secuestrados en el 95 fueron: Antioquia con 264, Valle con 95,
Cundinamarca con 94, Cesar con 80, Santander con 48. El fotal,
como lo dije anteriormente, fueron de 1.060 del primero de enero
del 96 a la fecha, se han reglstrado 265 plaglos es decir 88
ciudadanos por mes.

Como podemos ver con este informe corto pero sustancioso, la
situacion de inseguridad en Colombia, es alarmante y por estas
razones, yo le pedi ayer a la Mesa Directiva, al sefior Presidente y
a ustedes compafieros, que se nos diera al menos un tiempo
prudencial, para poder hacer un estudio serio sobre el proyecto de
ley que present6 el Gobierno. Me voy a permitir ahora si sefior
Presidente con su venia, y quiero que este documento quede
consignado en el acta del dia de hoy, proceder a leérselo a mis
compafieros de la Camara y le solicito a la Secretaria si es posible,
producir unas fotocopias para cada uno de los Parlamentarios,
debido a que el tiempo no me did, para haberle podido traer a cada
uno de ustedes el respectivo documento, dice asi: sefiores Cdmara
de Representantes, por medio del presente escrito, hago llegar a
ustedes, a sabiendas de la extemporaniedad del mismo, un somero
andlisis del proyecto legislativo que se encuentra en estos momen-
tos a consideracién de esa honorable Corporacién.

Sibien el proyecto consigna la direccién, control y coordmacwn

de la investigacion, en cabeza del fiscal delegado, y asi mismo, se

consigna dentro del pardgrafo 12 del articulo 2°, que las funciones
del director del programa presidencial, se deben desarrollar, sin
perjuicio de la autonomia administrativa de la Fiscalia General de

la Nacion, no se entiende cdmo entonces, podria acometer estas

funciones, sin afectar gravemente el principio constitucional de la
separacion de poderes. La Constitucion del 91, consagra como
principio de orden juridico entre otros, el de la separacién de
poderes, principio que representa el equilibrio entre los poderes
como garantia de lademocracia, instrumento idéneo, para el control
politico de las instituciones; es asi, como a nivel constitucional, se
ha hecho mencién del caricter social del derecho del Estado
Colombiano, lo cual supedita la accién de éste, en un orden juridico

establecido, orden que seréd desarrollado més adelante en la parte

orgénica de la misma obra.

En el articulo 12, Colombia es un Estado Social de Derecho, este
orden juridico encuentra preeminente la funcién estatal dentro de
los fines que para las instituciones sefiala el articulo 29, de la
Constitucién Politica. Articulo 22, son fines esenciales del Estado,
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, de esta forma, se somete la
actividad del Estado, a los principios que se desarrollan a lo largo
de la Constitucién Politica. Al respecto, la Corte Constitucional,
se ha pronunciado de la siguiente manera: la incidencia del Estado
Social de Derecho, la organizacién socio-politica, puede ser des-
crita, esquemdticamente desde dos puntos de vista, cuantitativo y
cualitativo; el Estado Constitucional Democritico, ha sido la
respuestajuridico-politica, derivada de la actividad intervencionista
del Estado. ‘

Sexto, la Constitucién colombiana, recoge ampliamente los
postulados normativos del Estado Social de Derecho, los caracte-
res esenciales del Estado, tienen que ver no s6lo organizacién entre
poderes y la produccién y la aplicacién del derecho, sino también,
de manera especial, con el compromiso por la defensa de los
contenidos ]urldICO materiales, principios y valores constitucio-
nales.

Séptimo. Una de las caracteristicas mas relevantes del Estado
Social de Derecho, consiste en la importancia que adquiere el juez,
en sus relaciones con el legislador y con la administracién; este
contrapeso de poderes, que emerge de la dindmica institucional, es

- la mejor garantfa de-la proteccién efectiva de los derechos de los

asociades.

Sentencia de la Corte Constitucional, junio 5 de 1992, Magistra-
do ponente: Ciro Angarita Bar6n.

Se violan por lo tanto, en este Decreto, los articulos de la

Constitucién que se transmiten a continuacion; le ruego el favor -

sefior Presidente, que la Secretaria tome nota, de los articulos que
me voy a permitir leer y los prestantes abogados, también nos
ayuden a dilucidar estos articulos. Repito, se violan por lo tanto,
los articulos de la constitucién que se transcriben a continuacion,
doctor Jaime, si usted me quiere ayudar aqui en estos articulos:

Articulo 113. Son ramas del poder ptblico: la Legislativa, la
Ejecutiva y la Judicial. Los diferentes 6rganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran armonicamente con la realiza-
cion de sus fines. :

Articulo 228. La administracion de justicia es funcién piblica.
Sus decisiones son independientes... su funcionamiento sera des-
concentrado y auténomo.

Articulo 249. La Fiscalia General de la Nacioén estara integrada
por el Fiscal General, los fiscales delegados y los demads funcio-
narios que determine la ley.

Articulo 251. Son funciones especiales del Fiscal General de la
Nacion:... Nombrar y remover de conformidad con la ley, a los

-empleados bajo su dependencia.

Articulo 257. Con sujecién a la ley el Consejo Superior de la
Judicatura, cumplird las siguientes.funciones:...Crear, suprimir,
fusionar y trasladar cargos en la administracién de justicia.

Porlo tanto el mencionado articulo atenta de manera flagrante
contra el siguiente mandato constitucional.
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Si tenemos en cuenta que la concepcién de Estado, dentro de la
Carta, ha sido definido ampliamente como unidad dentro dela cual,
el marco institucional se circunscribe con un solo cuerpo, no se
puede dejar de observar, que el articulo transcrito le confiere
facultades de coordinacidn, al director de programa presidencial,

sobre las unidades de fiscalia regional, las delegadas por los

Gaulas y las unidades de policia judicial.

- El sefior Presidente de la Corporacion, le manifiesta ala doctora
Maria Paulina Espinosa de Lopez, que por favor haga un resumen
del documento, ya que reglamentariamente tampoco estd permitido
leer documentos en la Plenaria de la Camara. -

Intervencion de la honorable Representante, Maria Paulina
Espmosa de Lopez:

Sefior Presidente, con el respeto que usted me merece, no puedo
dejar de leer, porque son articulos y consideraciones juridicas, que
no puedo tener en la cabeza, en dos horas que produjeron el
documento, es muy dificil; entonces lo dejo como constancia, para
que quede en el acta y proseguiré a leer, ademéds me parece
importante que a los Parlamentarios que no son abogados, como es
mi caso, les pueda dar una explicacién juridica respecto de cada
uno de los articulos. :

Creo que no hay que tener tanta prisa y si me permite un trabajo
de 8 6 10 horas, pues me parece respetable, que tenga la oportu-
nidad de presentarselo a mis compaferos del Congreso.

El sefior Presidente de la Corporacién manifiesta a la honorable
Representante Maria Paulina Espinosa de Lopez, que el documento
en mencién quedard como constancia en el acta del dia de hoy.

Continiia con su intervencion la honorable Representante,
Maria Paulina Espinosa de Lopez: -

Muchas gracias, el articulo 250. Corresponde a la Fiscalia
General de la Nacién de oficio mediante denuncia o querella
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los
juzgados, tribunales competentes, para tal efecto la Fiscalia Gene-
ral de la Nacién, deberd los puntos pertinentes que no me voy a
permitir leerlos por la premura del tiempo.

El articulo 252. Atn durante los estados de excepc10n de que
trata la Constitucién en sus articulos 212 y 213, el Gobierno no
podr4 suprimir, ni modificar los organismos, ni las func1ones
- bédsicas de acusacion y juzgamiento.

Articulo 214. Los Estados de excepcién a que se refieren los
articulos anteriores, se someteran a las siguientes disposiciones: no
se interrumpird el normal funcionamiento de las ramas del poder
ptblico, ni de los 6rganos del Estado. |

No se compadece ¢l Proyecto 2238 del 95, de esta anotacién
cuando dentro de su articulado consigna obhgacmnes para el
Gobierno Nacional y para la Rama Legislativa, que solo serd
posible cumplir dentro de la asignacién presupuestal de 1997; eso
es bueno tenerlo claro, es asi como el articulo 29, literales g.y 1, con
su pardgrafo, tal como los articulos 4° y 7° crean obligaciones que
s6lo podran ser cubiertas a largo plazo, excediendo los 90 y hasta
los 360 dias que es permitido extender los efectos de los proyectos
legislativos de conmoci6n interior. Ensintesis, me permito pedirles
un minuto de silencio para que oigan el resumen del documento.

Por las anteriores razones consideramos que el Proyecto 2238
del 21 de diciembre de 1995, es violatorio de los articulos 1%, 29,
113,213,214, 228, 250,251, 252y 257 de la Constitucién Politica

y en estamedida, en nuestro concepto debe ser declarada inexequible
en los siguientes apartes:

Articulo 2°. Funciones del director del programa presidencial
para la lucha contra el delito del secuestro.

Numeral 9. Distribuir los recursos humanos y materiales que se
hayan puesto al servicio de los grupos de accién unificados Gaulas
y las unidades que los conforman.

Numeral 1. Disponer la organizacién, establecimiento, supre-
sién, ubicacién y coordinacion de los grupos de accién unificados
y de las unidades que los conforman. Por invadir la autonomia
adrinistrativa y de presupuesto de la Fiscalia General de la
Nacién, concediéndole al director del programa presidencial,

miembro de larama ejecutiva, disposicion, nombramientoy remo-.
cién de los miembros de la Fiscalia y del personal que cumpla-
‘funciones de policia judicial.

Articulo 4°. Grupos de accion unificada. Créanse los grupos de
accién unificada por la libertad personal Gaula, cada uno confor-

mado con el personal, bienes y recursos, sefialados por el director -
del programa presidencial para‘la lucha contra el delito del:

secuestro, los cuales deberan ser aportados por la Fiscalia General
de la Nacion.

Articulo 52 Organizacién de cada Gaula Los grupos de accion

‘unificada por la libertad personal “Gaula”, para el cumplimiento

de su misién, tendrdn la siguiente organizacion: una direccion
unificada, a cargo del Fiscal delegado y el comandante militar o
policial correspondiente, cada Gaula contard con el personal
judicial, operativo, administrativo y de servicios generales, que se

ha requerido para su buen funcionarhiento; para este proposito, la -

direccién unificada de cada Gaula, elaborard un proyecto de
requerimientos en materia de recursos humanos y presupuesto; y

una vez aprobado, por el director del programa presidencial, para.
la lucha contra el delito del secuestro y €] Conase serd comunicado.

a la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 72. Creacién de Cargos. El COIlSC]O Superior. de la
Judicatura creard los cargos de fiscales delegados y demds servi-
dores piiblicos, que la Fiscalia General de la Nacion requiera, para
dar cumplimiento en lo dispuesto en el presente proyecto.

El Gobierno Nacional deberd proveer los recursos que se

“destinen para este fin. Consideramos que por invadir la autonomia

administrativa y de presupuesto, el Consejo Superior delaJ udicatura,
concediéndole al director del programa presidencial, miembro de

1la rama ejecutiva, disposicion, nombramiento y remocion de los

miembros de la Fiscalia. ,

Termino de leer el documento, sefior Presidente, y hago entrega
del mismo, a la Secretaria; termino en un resumen personal, para
hacerle claridad a los miembros del Congreso, que en 8 meses, la

situacién ha empeorado en el caso de los secuestros, que se han

concentrado funciones que hay vicios inconstitucionales, dentro
del proyecto de ley, y que ademés de esto, hay casos de las
entidades que lef anteriormente, como el de la Gaula o los Conesa,
que muchas veces no cuentan con la gasolina para utilizar los
automéviles, que tienen que desplazarse para hacer €l seguimiento
de los diferentes problemas, que se les presentan en cada region.
Espero, sefior Presidente, que con esto, mis compafieros del
Congreso, podran darse una idea de la gravedad de la situacion, de
la responsabilidad que tenemos en este proyecto y de la importan-
cia que tenia en solicitarle a su Seforfa, unos dias para estudiar tan
importante proyecto. Muchas gracias.
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Intervencion del sefior Presidente de la Corporacién:

Le propongo a la plenaria en aras de realizar una discusién
adecuada de este Proyecto de ley, que en estas primeras interven-
ciones expresemos sobre qué articulos, tenemos inquietudes o
proposiciones para.separarlos y ser considerados mas adelante. A
continuacion votaremos los articulos que no tengan discusién y
posteriormente votaremos aquellos que si la tengan con todas las
garantias para quienes quieran intervenir, Representante Santiago
Castro qué observaciones tiene, por favor un poco de silencio y de
orden para seguir adelantando el debate.

Intervencion del honorable Representante Santiago Castro
Gomez:

Presidente, muchas gracias.
Primero, por el uso de la palabra.

Quiero objetar el Capitulo 3° en sus articulos 23 y 24, no
exactamente por lo que dicen dichos articulos, sino porque me
parece que esta incompleto este capitulo. Si hay algo que se ha
hablado y quisiera que los ponentes me pusieran mucho cuidado en
esto...

Si, creo que estd incompleto en la parte de proteccién a las
victimas. Porque se ha dicho que una de las mayores, obviamente,
la causa principal del secuestro es obtener un beneficio econémico
y muchas de las fundaciones de secuestro habian esgrimido el
argumento, que era necesario que se procediera a limitar el uso que
pudieran hacer de su patrimonio las victimas de ese secuestro.
Abhora, tengo entendido de todas maneras que la Corte Consti-
tucional declaré algunos apartes de esa iniciativa inconstitucio-
nales. Pero quisiera que los ponentes nos explicaran cudl fue el
motivo para no incluirlos, o por qué no se buscaron alternativas

para que se convirtieran en Acto Legislativo.

Me parece que ese es uno de los mayores impedimentos que se
le puede dar a los secuestradores. Si ellos no tienen la posibilidad
de acceder al patrimonio del secuestrado o de sus familiares, pues
se acaba la causa principal de todo secuestro, que en €l 95% de los
casos yo creo que es de tipo econdmico més que de otra indole.

El sefior Presidente de la Corporacién le manifiesta a los
honorables Parlamentarios que han presentado observaciones so-
bre distintos articulos, se sirvan presentar sus proposiciones por
escrito para poderlas debatir. '‘Ademads, aclara que el honorable
Representante Santiago Castro Gémez , Propuso separar los articu-
los 23 y 24, para ser considerados por aparte.

Intervencién del honorable Representante Franklin Segun-
do Garcia Rodriguez:

Gracias, senor Presidente.

Si, yo tengo objecion respecto al articulo 23, asf como también:

lo manifest6 ya Santiago Castro, sobre los articulos 52, 24 y 7°.
Pero mas que dejar en claro aqui algunas inquietudes que tengo en
- torno a estos articulos, yo quisiera manifestar que el proyecto de
ley después de haberlo estudiado detenidamente, concientemente
con todos los criterios modestos juridicamente hablando, se ha
llegado a la conclusién y yo partlcularmente he llegado a la
conclusién que el proyecto es bueno.

Ayer justamente me solidaricé con mi colega Representante, la
doctora Marfa Paulina Espinosa. Es muy juiciosa la objecién que
ella ha presentado. Sin embargo, yo me tomé la libertad de
profundizar en los temas aqui tratados en torno al secuestro, a ese

delito atroz que atenta contra la integridad de nuestra libertad
personal, la libertad de las personas y lo cierto es que muy
respetable es el criterio que la doctora nos ha manifestado en torno
a la constitucionalidad de varios apartes del proyecto.

Pero en mi sentir, el proyecto si es constitucional. ;Por qué?
Porque es que la Constitucién Politica de Colombia le delegé al
legislador, le delegd ala ley y esto es un proyecto de ley, le delegd
al legislador la opcién de profundizar en esta materia, de la defensa
de la libertad personal en todo sentido, lo que aqui se reglamente

y que no vaya més alla del contexto mismo de la Constitucién
Politica, seguramente que es constitucional.

Ahora bien, si nosotros queremos atacar el mal en su origen, el
secuestro, a partir de sus verdaderas causas criminales, yo creo que
es bueno darles las herramientas suficientes a las autoridades
competentes, al Zar Antisecuestro o funcionario antisecuestro. Zar
esuna palabraimportada, es un extranjerismo, al doctor Villamizar.
Entonces, la cuestion estd en que las autoridades competentes,
tanto el doctor Villamizar como la Fiscalia General de la Repiiblica,
los jueces regionales y todas las autoridades que tengan que ver con
la defensa de la libertad personal de los colombianos, pues que
cuenten con las técnicas, con los elementos suficientes, con las
posibilidades, con las herramientas necesarias, para poder comba-
tir ese delito de urgente ataque en el pueblo colombiano.

'Si nosotros continuamos haciendo dispersion de la tematica, el
nico sacrificado es el pueblo, los campesinos, 1a gente de todas las
partes de nuestro pais. El pueblo colombiano en este momento estd
atento, esperando a ver cudl va a ser la solucién legislativa que
nosotros demos para erradicar las causas, para atacar a este delito
en su verdadero origen. Por lo tanto, me muestro muy de acuerdo -
con el contexto en general del proyecto de ley y en su momento,
cuando se nos dé la oportunidad de intervenir en lo relativo a los
articulos que nos hemos reservado el derecho para volver a
proponer algo relativo a ellos, estaremos manifestando lo concer-
niente. Gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporacién, Rodrigo Rivera Salazar,
aclara que se ha solicitado la consideracion por separado de los
articulos 2%, 39, 5%, 7%, 12, 13, 19, 22, 23 y 24.

Intervenciondel honorable Representante Jaime Casabianca
Perdome:

Senor Presidente, para excluir también los articulos 8° y 11.

Elsenor Presidente de la Corporacién pone en consideracién de
la Plenaria el articulo segundo (2°) del Proyecto de ley 291 de 1996
Camara, 142 de 1995 Senado. Para tal fin, solicita al Secretario
General se sirva leer dicho articulo, el cual estd publicado en la
Gaceta 152 de 1996 y que el doctor Alberto Villamizar ha
solicitado sea separado para su corideracién.

De conformidad, el sefior Secretarlo da lectura al artlculo
segundo (29):

Articulo 22 Programa Presidencial para la Lucha contra el
Delito del Secuestro. Incorpérase a la presente ley las disposicio-

_nes contenidas en el Decreto 1465 del 1° de septiembre de 1995,

“por el cual se crea en el Departamento Administrativo de la
Presidenciadela Republica el Programa Presidencial parala Lucha
contra el Delito del Secuestro”.

Leido el contenido del articulo 22 del proyecto referenciado,
senor Presidente.
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El senor Presidente de la Corporacion, declara la Sesion
Informal para que pueda hacer su intervencion el doctor
Alberto Villamizar Cardenas: '

Yo voy a aprovechar esta intervencidn, en primer lugar, para
sefalar las modificaciones que propone el Gobierno y los ponentes
al articulo 2° y para aclarar las atinadas observaciones de la
Representante Marfa Paulina Espinosa, respecto a la posible
inconstitucionalidad de algunos articulos del proyecto.

Cuando conocimos la sentencia C-135 de 1996 de 1a honorable

" Corte Constitucional, que resolvid sobre la revisién constitucional
del Decreto Legislativo 2238 de 1995, el Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia, del Programa y de sus asesores y con la
directa participacién de los ponentes, se permite proponer a la
honorable Camara la siguiente redaccion: En el literal b) del
articulo 3%, que es uno de los que podria tener visos de incons-
titucionalidad. Proponemos modificar la frase, impartir directrices
de cardcter general sobre las actividades de dichos organismos, por

impartir directrices de caricter general a los organismos de la-

administracién y a la fuerza publica, sobre sus actividades en
relacién con la erradicaciéon de la-lucha contra el delito del

secuestro. Porque la Corte se referia a que no se le podia impartir

directrices a la Fiscalia: Entonces, de esta manera aclaramos que
solamente se le imparte en estas directrices de cardcter general a los
organismos de la Administracion Pdblica.

La propuesta que hacemos del articulo 2¢ es simplemente que se
incorporen a la presente ley los articulos 12, 3%, 5%y 6° del Decreto
1465 de 1995, los articulos 22 y 32 del Decreto 1653 del mismo
1995 y el Decreto 67 de 1996. Esto; porque estas son funciones que
estaban en el decreto que cred el Programa Presidencial y es
importante que formen parte también de la legislatura ordinaria.
Son funciones que tenia el Director del Programa o que tiene segiin
el decreto que creé el mismo Programa. '

Intervencién del sefior Presidente de la Corporacién, para
manifestarle al doctor Alberto Villamizar que debe presentar su
proposicién por escrito y firmada por el sefior Ministro de Justicia
o algunos de los honorables Representantes.

Intervencion del doctor Alberto Villamizar:

Lasegundaes que el Programa Presidencial parala Lucha contra
el Delito del Secuestro, tendrd cardcter permanente y se denomi-
nard Programa Presidencial para la Defensa de la Libertad
Personal. ' '

Esto, como lo habiamos explicado a la Cdmara en el sentido de
poder obtener en el exterior muchos mas recu_rsos, en cuanto a que
es mas facil a través de las Naciones Unidas, obtener estos recursos
si es un programa para la defensa de la libertad personal. Es
simplemente eso lo que proponemos, el Gobierno, los ponentes y
el mismo Programa sobre el articulo 2°.

Elsefor Presidente de la Cor_pofacién reanuda la Sesién Formal
y solicita al sefor Secretario General leer la proposicion que se ha
presentado para modificar el articulo segundo (2°).

De conformidad, el Secretario General procede a dar lectura a
la proposicidn, asi: ' .
Programa Presidencial para la Defensa de la Libertad Personal.

Incorpérase a la presente ley los articulos 1°, 3%, 5%y 6° del
Decreto 1465 de 1995 los articulos 2° y 3¢ del Decreto 1353 de
1995 y el Decreto 67 de 1996. El Programa Presidencial para la

Lucha contra el Delito del Secuestro tendra carécter permanente y
se denominar4 “Programa Presidencial para la Defesa y la Libertad
Personal”.

El sefor Presidente de la Corporacién pone a consideracion de
la Plenaria la propuesta modificativa del articulo segundo (2°) del
Proyecto de ley 291 de 1996 Cédmara, 142 de 1995 Senado.

Intervencién del honorable Representante Santiago Castro
Gomez: _

Sobre este articulo, pues yono le veo ningiin inconveniente, pero
que nos leyeran los articulos a los que se refiere, porque yo no los
conozco y mal podria aprobar un articulo cuyo texto no conozco.
Entonces, seria buéno o que los incorporara en la proposicion o que
por lo menos los leyeran para nosotros conocerlos. '

Intervencion del senor Presidente:

Doctor Alberto Villamizar, sirvase leer los articulos a los que
alude en su proposicion. '

Mientras llegan los textos se aplaza la discusion del articulo
segundo (29) y se abre la discusién del articulo tercero (3°) del
mismo Proyecto de ley 291 de 1996 Cdmara, 142 de 1995 Senado..

De tal manera, sefior Secretario, sirvase dar lectura al mismo.
- De conformidad, el sefior Secretario se dispone a leerlo, asi:
Con mucho gusto, sefior Presidente.

Articulo 32 Funciones del Programa Presidencial Lucha con-

- tra el Delito del Secuestro. Sin perjuicio de las demds funciones

que le hayan sido asignadas en otras disposiciones, el Director del

Programa Presidencial de Lucha contra el Delito del Secuestro, en

coordinacién y con la asesoria del Consejo Nacional de Lucha
contra el Secuestro y demds atentados contra la libertad personal,
cumplird las siguientes funciones:

a) Coordinar las actividades de las agencias o entidades del
Estado que desarrollan funciones relacionadas con la lucha por la
erradicacién de las conductas, que atentan contra la libertad
personal.

El sefior Presidente de la Corporacién, Rodrigo Rivera Salazar,
solicita al sefior Secretario leer la proposicién que modifica el texto
del articulo 32 del Proyecto de ley 291 de 1996 Cémara, 142 de
1995 Senado, cuya discusion se va a abrir, ya que el texto estd
publicado en la Gaceta y lo tiene cada Representante.

En el articulo 3° adicionar un pérrafo, que dice asi: “El servidor
ptblico de la Rama Ejecutiva que no acate u obstaculice el

" cumplimiento de las funciones del Director del Programa Presiden- -

cial para la Defensa y Libertad Personal, incurrird en faltas
sancionables con la destitucidn, sin perjuicio de las demds sancio-
nes a que haya lugar”.

Leida la propuesta correspondiente al articulo 3¢, Presidente.

Intervencién delsefior Presidente de la Corporacion, Rodrigo
Rivera Salazar:

En consideracion el articulo 3° con la proposicion presentada.
Sirvase, sefior Secretario, leer la otra proposicion, a la que esta
aludiendo el doctor Alberto Villamizar.

De conformidad, el senor Secretario General, Diego Vivas
Tafur, da lectura a la proposicion:

Literal b), modificar del articulo 3°1a frase “impartir directrices
de cardcter general sobre actividades de dicho organismo”. Por
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“impartir directrices de carédcter general a los organismos de
administracidn y a la fuerza publica, sobre actividades en relacién
con la erradicacion y lucha contra dichas conductas delictivas”.

En el literal 1) del articulo 3°, modificar la frase “Impartir las
directrices y pautas de organizacién con el fin”. Por “impartir
pautas de organizacién, administracidn, financiacién y cooperacion
con el fin”.

Leidala parte pertinente, Presidente y el doctor Jaime-Casabian-
ca presenta suprimir el numeral dos delarticulo 3¢ de ese proyecto.

El sefior Presidente de la Corporacion, solicita al honorable
Representante Jaime Casabianca Perdomo, sustentar la proposi-
cién presentada.

Intervencion del honorable Representante J aime Casabianca
Perdomo: ‘

Gracias, Presidente.

Si, yo quiero que se entienda aqui que los Parlamentarios que
hemos hecho observaciones sobre este articulado, lo hacemos con
el animo de contribuir para que verdaderamente sea una herramien-

‘ta eficaz en este problema y limar muchas de las inconsistencias
que pueda-tener segiin nuestro punto de vista, porque l6gicamente
habré decisiones mayoritarias respetables sobre este tema. Pero en
ese buen animo es que estamos haciendo las observaciones que
estamos presentando. -

Yaenel articulo 32, el sefior Director del Departamento de Lucha
contra el Secuestro, trajo una observacién sobre el literal b), que yo
tenia también, es la de impartir directrices. Pero quiero que
entendamos aqui una situacion, que la misma Corte Constitucional
ha fijado, ha establecido, es muy plausible la intencién del Gobier-
no en dar unas politicas y unas directrices sobre la lucha contra el
secuestro. Pero tenemos una serie de normas de cardcter legal y
constitucional, que nos ponen dentro de cierta camisa de fuerza al
asumir la Fiscalia, y a la averiguacidn formal del delito y pues eso
crea unas limitantes a la futura accién que pueda ejecutar este
Departamento de la Presidencia.

Con ello no quiero decir que no puede seguir manejando esa
actividad e inclusive esté en el articulo 22, que la parte inicial por
lo menos, esa de coordinar las actividades de las agencias, yo sigo
insistiendo que eso es romper completamente la linea de mando de
las respectivas entidades encargadas o que tienen las unidades
operativas en la lucha contra el secuestro y ponen, o se crea el
Departamento Especializado de 1a Funcidn de Secuestro, con todas

.sus funciones y todo su personal. Pero aqui como todo lo hacemos-

a medias, entonces tratamos después de ir haciendo una colcha de
retazos, a ver como podemos coordinar, pero sin ser una entidad
especifica y metiéndonos, inmiscuyéndonos dentro de una serie de
funciones de otra entidad, como el caso del DAS, de la Policia y
dentro de ese 4mbito de invasion de competencia de esas entidades
pierden, repito, esa colcha de remiendos que va a permitir después
que no se opere como queremos nosotros para la lucha contra el
secuestro. '

Entonces, yo me someteria a ustedes la situacion de decir: Que
tendr4 la funcién de formular el B es el A. Coordinar porque
desarticula completamente la funcién de investigacién de las otras
entidades, simplemente es una persona que va a recomendar unas
politicas y unas pautas a seguir en la lucha del secuestro pero ya
la parte operativa, la coordinacién debe mantenerse en las entida-

des. La de impartir directrices que yo también tenfa la observacion
ya, el mismo Director de la Secretaria especializado en este tema,
ha hecho la observacion por vicios de inconstitucionalidad.

Y la otra, Presidente, la de la A, dice: Asignar los recursos
humanos y materiales que se hayan puesto al servicio de los grupos

.y unidades; o sea, que queda de un Director, quitindole las

funciones y las competencias a esas entidades, queda de Director
Antisecuestro, porque estd quitando todas las competencias a las
entidades encargadas del programa de ejecucion en la lucha en este
tema. Entonces, podria més bien, coordinar, ser un coordinador de
los recursos humanos y materiales que se hayan puesto al servicio
para ser de verdad el que traza unas politias, pero no lo pongamos.
a usted a ejecutar esas politicas y ser el comandante de los grupos
Unanse, el comandante operativo del grupo Unase, que es lo que en
un momento dado se estd cruzando acd, para que sea mucho mas
eficazlafuncién que usted va a cumplir. Con la venia, me ha pedido
una interpelacion el sefior Director. '

El sefior Presidente declara la Sesién Informal, para la
intervencion del doctor Alberto Villamizar Cardenas:

No, honorable Representante yo entiendo sus observaciones,
pero le quiero aclarar lo siguiente, el Director del Programa
Presidencial, no trabaja solo, el programa tiene el Conase, que es
el Consejo Nacional Antisecuestro. Las decisiones se toman .a
través del Conase, a éste concurren, un delegado del ejército, un
delegado de la policia, un delegado de la Fiscalia, un delegado del
Departamento administrativo de seguridad y un delegado de la

‘Procuraduria, de tal manera que las decisiones no son del Director

del Programa, estdn como funciones, pero més adelante usted
mirard que es a través del Conase, porque precisamente uno de los
objetivos fundamentales del programa honorable Representante, es
coordinar el trabajo de las diferentes Entidades del Estado, porque
el problema que existia en Colombia, para combatir el delito del
secuestro era precisamente que una perséna le secuestraba a
alguien y tenia un amigo en el ejército, se iba del ejército al DAS,
oalapoliciay,no habia una coordinacién, ni una suma de esfuerzos
para combatir el delito del secuestro; por eso, las funciones son asi;
realmente entiendo su observacidn y se la absuelvo en estos
términos honorable Representante,

El sefior Presidente de la Corporacién, reanuda la Sesién Formal.

Retoma el uso de la palabra el honorable Representante
Jaime Casabianca Perdomo:

Sigo manifestando, como nos ha indicado el Director, y ratifica
la situacion de que es una funcién del Conase més no de €1, es una
funcién del grupo Conase que tiene esa funcién de coordinar con
todos, entonces mas bien cambiemos la palabra, pongamosle
reunirnos, si por que para poder sentarlo a la mesa, no se necesita
coordinarlos. Es que tiene que al decir la palabra coordinacion, y
después lo_que viene en el articulado las actividades de las
agencias... la norma dice que es usted no dice que es el Conase,
entonces entiendo la filosofia suya y la comparto de ser la perséna
encargada de citar a las reuniones, de dialogar con ellos, de
compartir ahi un poco las inquietudes diriamos es la de citar y
convocar a éstos, por que es otra funcion propia del Conase.

El sefior Presidente declara nuevamente la Sesion Informal.
Intervencion del doctor Alberto Villamizar:
Sihonorable Representante, realmente no tengo ningin inconve-

niente de que en el literal G, en vez de asignar se ponga coordinar,
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no hay ningiin inconveniente y podremos asi, si votar el articulo y .

" continuar muchas gracias honorable Representante.

‘Es reanudada la Sesién Formal por el sefior Presidente de la
Corporacion.

Intervencion del honorable Representante Jalme Alonso
Ramirez Zuluaga:

Bueno depronto para darle claridad un poquito al Proyecto de
ley, referente al articulo 39, y en vista de que si hay una proposicion
en el articulo 29, el cual no fué aprobado en espera de ampliacion
de unas normas que se piden que se incluyan, entonces quisiera que
la Secretaria, tuviera en cuenta que el programa que hacen mencion

en el articulo 32 en ese momento en caso de aprobarse el articulo -

2¢ no seria Programa Presidencial para...
Intervencion del sefior Presidente de la Corporacion:

Honorable Representante estamos discutiendo sobre el articulo

3¢ mads adelante volveremos a discutir en el articulo 2° y con todo
gusto usted tendré el uso de la palabra.

Si se aprueba el articulo 2° y usted, quiere solicitar reconside-
racién del 3° también es absolutamente reglamentario.
‘Intervencién del sefior Presidente dela Corporacién, Rodrigo
Rivera Salazar: :

Se cierra la discusion del articulo tercero (39), del Proyecto de
ley 291 de 1996 Cédmara,; 142 de 1995 Senado. '

El senor Presidente pregunta:

Aprueban los honorables Representantes elarticulo tercero (3°),
del Proyecto de ley 291 de 1996 Cémara, 142 de 1995 Senado, con
las modificaciones presentadas?.

'De conformidad el sefior Secretario General responde:

Es aprobado el articulo tercero (3%, con las modificaciones
presentadas, sefior Presidente.

El seﬁor Presidente dice:

Se cierra la discusién del articulo 2° con las modificaciones
propuestas y pregunta: ;jAprueban los honorables Representantes
asistentes el articulo 2° con las modificaciones propuestas?.

De conformidad el sefior Secretario General responde:

Es aprobado el articulo 2° con las modificaciones propuestas
sefior Presidente.

Interviene el honorable Representante Santiago Castro
Gomez: '

Sefior presidente. Tuve conocimiento de los articulos a los
cuales se referia el proyecto, son perfectamente normales, conside-
ro que se anexan por la Secretarfa General en el Acta, para que se
sepa que la Cdmara, aprob6 con conocimiento de causa.

El sefior Presidente de la Corporacién abre la discusion del
articulo 5° del Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Camara, 142
de 1995 Senado.

" Asi mismo manifiesta:

Si no hay ninguna proposicién, no puedo ofrecer el uso de la
palabra, para la discusién, para cada articulo es indispensable que
existan proposiciones escritas en la Secretarfa. De lo contrario,
solamnte someteremos a consideracion el articulo en su texto
original; en consideracién el articulo 5% en su texto original.

-Seguidamente el sefior Secretario General manifiesta al sefior
Presidente, que el honorable Representante Guillermo Martinez
Guerra Zambrano, ha presentado la siguiente proposicion:

Proposicion
Cambiar el término “Ejército Nacional” por “Fuerzas Milita-
res”, cot el fin de que estos grupos puedan estar conformados por

Ejército, Armada Nacional, Fuerza Aérea, y no umcamente por el
Ejército, ademds de la Policfa Nacional.

“Presentada por Guillermo Martinezguerra Zambrano.

Interviene el honorable Representante Gulllermo
Martinezguerra Zambrano: :

Gracias, sefior Presidente.

En e] articulo se habla de unos grupos que estaran conformados
por unidades del Ejército Nacional y la Policfa Nacional, creo que
estd mal utilizado el término, por lo tanto hay que decir, €s de las
Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, con el fin de que la
Armada y la Fuerza Aérea, no queden por fuera de esos grupos, al
decir “Ejército Nacional”, estamos sacando la Fuerza Aéreay a
la Armada, es simplemente cambiar la palabra Ejército por Fuerzas
Militares”.

El senor Presidente dice:

Se cierra la discusién del articulo 5°con 1as modificaciones
propuestas y pregunta: jAprueban los honorables Representantes -
asistentes ¢l articulo 5°con las modificaciones propuestas?.

De conformidad el seitor Secretario General responde:

Es aprobado el articulo 5° con las mod1f10a01ones propuestas,
sefior Presidente.

Proposicion m’lmefo 439
(Aprobada mayo 15 de 1996)
- Cambiar el término “Ejército Nacional” por “Fuerzas Milita-
res”, con el fin de que estos grupos puedan estar conformados por

el Bjército, Armada Nacional, Fuerza Aérea, y no tinicamente por

el Ejército, ademds de la Policia Nacional.
Presentada por,
Guillermo Martinezguerra Zambrano.

El sefior Presidente de la Corporacién abre la discusién del
articulo 7° del Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Cédmara, 142
de 1995 Senado.

Interviene el honorable Representante Jaime Casabianca
Perdomo:

Gracias, sefior Presidente. Como generalmente sucede, cada vez
que se crea una entidad, nos preocupamos por la cuestion burocra-
tica, que por la cuestién de deficiencia; hablando con algunos de los
ponentes, manifestamos por qué mds bien “las entidades que
participen en el programa o las actividades relacionadas con la
lucha antisecuestro, pondran a disposicion de este departamento,
las personas necesarias para cumplir estos objetivos y los requeri-
mientos deseados en este articulado”.

Interviene el honorable Representante Franklin Segundb
Garcia Rodriguez: '

Gracias, sefior Presidente; no voy .a presentar proposiciones
simplemente para manifestarle una 1nqulctud al doctor Alberto
Villamizar y los sefiores ponentes.
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Los delitos son muchos, “delitos contra el patrimonio, delitos
“contra el Estado, delitos contra la administracién piblica, contra la

. administracién de justicia, delitos contra la libertad y la autonomia

personal, que es lo que estamos tratando, etc.

El articulo 7° genera la necesidad de que el Consejo Superior de
la Judicatura, designe Fiscales Delegados para efectos del se-
cuestro, la extorsién y conexos, eso esté bien; pero la inquietud es

“ésta, si esta estructura va a llevar que para cada delito se tengan que

ir creando unas Fiscalias especializadas, asi tendremos que hablar

de f1scales especiales para homicidios, fiscales delegados para
delitos contra la administracién piblica, fiscales delegados parael
enriquecimiento ilicito, etc, etc; lo que creo que no es bueno abrir
la posibilidad-que se creen fiscales especiales para esto, sino que
la jurisdiccién competente en los términos actuales, con las técni-
cas que se estan creando y se estdn dando, sea la que contindie con
la posibilidad de investigar y juzgar a los delincuentes para que no
se abra la brecha a tantos fiscales en Colombia.

'Hace uso de la palabra en sesién informal el doctor Alberto’

Vlllamlzar Cardenas, quién mamﬁesta

El problema fundamental que tenemos en Colombia, frente al
delito del secuestro, estd en la inteligencia y en la investigacion,
porque los grupos antisecuestros trabajan sin fiscales; por ejemplo
se estd creando un conﬂlcto grande entre el E]CrCltO y la Fiscalia,
prec1samente por eso, porque el Ejército hace unas capturas,
~ detienen personas y como no saben judicializar, los Fiscales los

dejan después en libertad, por eso una de las cosas fundamentales
para combatir el delito del secuestro y sobretodo la impugnidad tan
terrible que tiene hoy, como lo sefialaba el Ministro en un debate;,
que los grupos antisecuestro tengan- un--Fiseal de dedicacion
exclusiva e inclusive al delito del secuestro, para poder mejorar la
investigacion, la inteligencia y tener una judicializacién adecuada,
que nos permita acabar con la impugnidad que tiene el secuestro y
sancionar a los responsables. Mil gra01as honorables Representantes

El sefior Presidente dlce

-Se cierra la discusion del articulo 7° con la explicacién dada por
el doctor Alberto Villamizar Cardenas y pregunta: ;Aprueban los
honorables Representantes asistentes el articulo 7°con la explica-
ci6n dada por el doctor Alberto Villamizar Cirdenas?

De conformidad el sefior Secretario General responde:

Es aprobado el articulo 7° con la explicacién dada por el doctor
Alberto Villamizar Cardenas, sefior Presidente.

El sefior Presidente de la-Corporacion abre la discusién del
articulo 8° del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Cédmara, 142
de 1995 Senado.

El senor Presidehte dice:

Se cierra la discusién del articulo 8° y pregunta:‘[,Aprueban los
honorables Representantes asistentes el articulo 8°?

De conformidad el sefior Secretario General responde:
Es aprobado el articulo 8°, sefior Presidente.
El sefior Presidente de la Corporacidn abre la. discusién del

articulo 11 del Proyecto de ley ndmero 291 de 1996 Camara, 142

de 1995 Senado.
El senor Presidente dice:

- Se cierra la discusi6n del articulo 11 y pregunta: ;Aprueban los
honorables Representantes asistentes el articulo 11?

De conformidad el sefior Secretario General responde:
Es aprobado el articulo 11, sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporacién abre la discusién’ del
articulo 12 del Proyecto de ley ntimero 291 de 1996 Camara, 142
de 1995 Senado.

Seguidamente el sefior Secretario General manifiesta al sefior
Presidente, que Ia honorable Representante Vivianne Morales
Hoyos, ha presentado la siguiente propos101on

Proposicion

“Suprlmase el articulo 12 del Proyecto de ley namero 291 de
1996 Céamara, 142 de 1995 Senado”.

Proposicion presentada por, -
- * Vivianne Morales Hoyos.
Interviene la honorable Representante Vivianne Morales

-Hoyos:

No entiendo la expresion ala cual se refiere el artlculo 12, como
un agravante para el delito de secuestro cuando se trafique con la
persona secuestrada durante el tiempo de privacién de la libertad.
A qué se refiere se trafique con la persona?

Hace uso de la palabra en sesion informal el doctor Alberto
Villariizar Cardenas, quién manifiesta: '

Honorable Representante; es que una de las mds aberrantes
formas del secuestro en Colombia, por ejemplo: Una banda de
delincuentes comunes, secuestran a una persona y la venden,
trafican con ella, se la venden a otro grupo, el negociador no le
sirvid, o se lo venden a la guerrilla, toman al secuestrado como un
instrumento de negociaciones, es una res que venden, que trafican,
se lo lleva la delincuencia comiin y se lo vende a la guerrilla, o se
lo vende a otra banda, que tiene un mejor negociador, en fin eso
ocurre en Colombia, es increible pero sucede con inusitada fre-

" cuencia.

El sefior Presidente dice:

Se cierra la discusién del articulo 12 y pregunta: ; Aprueban los
honorables Representantes asistentes el articulo 12?

~ De conformidad el sefior Secretario General responde
Es aprobado el articulo 12, sefior Presidente. '
Interviene el honorable Representante Jalme Casabianca

"~ Perdomo:

Gracias, Presidente: Es que el ejemplo que usted di6 (doctor
Alberto Villamizar) no es el caso, porque la persona que estd

“traficando como lo planted, si es participe, la persona que toma a -

alguien en secuestro y lo negocia, es participe.

El sefior Presidente de la Corporacién abre la‘discusi()n del
articulo 13 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Cdmara, 142

‘de 1995 Senado.

Seguidamente el sefior Secretario General manifiesta al sefior

Presidente, que la honorable Representante Vivianne Morales

Hoyos, ha presentado la siguiente proposicién:
Proposicion

Suprimase del articulo 13 del Proyecto de ley niimero 291 de

1996 Cémara, 142 de 1995 Senado, la expresion:
“Proveniente del pago”, porque es equlvoca

Proposmlon presentada por,
Vivianne Morales Hoyos.
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Interviene la honorable Representante 'Viviane Morales
Hoyos: ' . ,

Gracias, senor Premdente la verdad es que el articulo 13
desarrolla una especialidad del delito de estafa, porque cuando no
es el secuestrador, que utiliza o induce en error y se hace pasar por
el secuestrador para sacar dinero de la familia, es una forma de
estafa lo que serfa agravada; pero lo que pasa es que la redaccién
del articulo, es equivoca, por lo consiguiente y dice: el que sin ser
participe de un delito de secuestro o extorsion, con ocasion del
mismo, obtenga provecho ilicito, “proveniente del pago” se
supone que es proveniente del pago del secuestro y en ese caso no
seria otra conducta independiente, sino una complicidad del mismo
delito del secuestro; para entenderlo hay que eliminar la expresion
“proveniente del pago”, “sino que obtenga provecho ilicito

~aprovechando o manteniendo en error a otro”.

Hace uso de la palabra en sesién informal el doctor Alberto
Villamizar Céardenas, quien manifiesta:

. Estoy absolutamente de acuerdo con la honorable Representan-

_te, tiene toda la razén.

El senor Presidente dlce.

Se cierra la discusién del articulo 13 con las modlflcacwnes
propuestas y pregunta: ;Aprueban los honorables Representantes
asistentes, el articulo 13 con las modificaciones propuestas?

De conformidad el sefior Secretario General responde:
. Es aprobado el articulo 13 con las modificaciones propuestas,

‘sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporaci6én abre la discusién del
articulo 19 del Proyecto de ley numero 291 de 1996 Camara 142
de 1995 Senado.

Seguidamente el sefior Secretano General manifiesta al sefior
Presidente, que la honorable Representante Viviane Morales Ho-
yos, ha presentado la siguiente proposicion:

Proposicion
“Suprimase el articulo 19 del Proyecto de ley nimero 291 de
1996 Céamara, 142 de 1995 Senado”.
Proposicién presentada por, ' -
. ‘ ' Viviane Morales Hoyos.

Interv1ene la honorable Representante Viviane Morales

Hoyos:

Gracias, sefior Presidente, es una posicién de principios, no
estoy de acuerdo en conceder ni una facultad més a la JUStICIa
reglonal por eso no voto ese articulo de esa manera.

Interviene el honorable Representante Alfonso Dela Espriella
Burgos: ' '

En el pliego de modificaciones, se estd proponiendo que el
término jueces regionales, se cambie por el de jueces competentes
y cuando diga fiscales regionales, habra que entender fiscales
competentes

El sefior Presidente le manifiesta a la honorable Representante
Viviane Morales Hoyos, si retira la proposicién presertada de
suprimir el articulo 19 del Proyecto de ley en discusion, una vez
dadas las explicaciones por el honorable Representante Miguel
Alfonso De la Espriella Burgos.

Interviene la honorable Representante Viviane Morales

- Hoyos:

No, porque eso sigue siendo es una funcion de los. fiscales-
regionales, aunque se les quite durante el tiempo que esta vigente
la justicia sin rostro, va para la justicia sin rostro y sigue siendo una
funcién mds, y se continda ampliando una funcién mds para la
justicia sin rostro, no claudico en ese principio. )

- Interviene el honorable Representante Miguel Alfonso De la
Esprlella Burgos: :

‘Senor Presidente, 1o que pasa es que actualmente tienen esa
funcién y adelantdndonos a lo que pueda ocurrir con la justicia
regional, hemos quitado toda anotacién que se refiere a la justicia
regional y asignandole dicha funci6n al juezo fiscalcompetente de
antemano. o

Interviene ‘la honorable Representante VlVlane Morales
Hoyos: . . :

Pero actualmente necesita concepto previo de la Direccitn
Nacional de Fiscalias y le estamos eliminando ese concepto previo.

Interviene el honorable Representante Miguel Alfonso Dela
Espriella Burgos:

Claro, porque tratdndose de delitos de secuestro o extorsion;
mientras la orden o la solicitud de interceptacién de comunicacion,
llega a la ciudad de Bogot4, se pierden por lo menos 15 dias, que
necesita el secuestrado para proceder a su liberacion. Es por eso
que lo.que se estd proponiendo-es que dentro de las 24 horas
siguientes ala interceptacion, se comumque yse obtenga aposteriori
la aprobacién respectiva. -

El seiior Presidente de la Corporacién doctor Rodrigo

Rivera Salazar, expresa:

Es una proposicién que busca aumeéntar la eficacia ]udlClal
contra el secuestro.

Interviene el honorable Representzinte José Dario Salazar
Cruz: :

En este momento por mandato constitucional la Direccion
General de Fiscalias, tiene la facultad de interceptar cualquier

“teléfono en el pais, ellos estédn dando hoy la orden a las fiscalias

regionales de la interceptacién de los teléfonos, porque pensamos
que este caso es una excepcion y le damos a los jefes de las fiscalias
regionales y si quieren en cada departamento sino regionales, creo
que hay 4 6 5 fiscalias regionales que tienen esa potestad; porque
como lo dice el parlamentario Miguel Alfonso De la Espriella, si
la orden se va a solicitar a Bogotd, cuando llegue la orden la
interceptacion ya es tarde y los delincuentes que estdn negociando
con la familia o que estdn dialogando acerca de la situacion del
secuestrado, hace rato se han ido o han cambiado de teléfono.

Me parece que en el articulo'queda expresamente que esto es
solamente para los delitos de secuestro extorsion o conexos con ese
secuestro; no es cualquier clase de delito, me ha expresado el zar
antisecuestro y Io he leido en un estudio que este procedimiento,
con la previa autorizacién de la Fiscalia Nacional, ha facilitado en
muchisimas ocasiones el desmantelamiento de las bandas y los
resultados positivos de la lucha contra el secuestro-en Colombia;
para una mayor eficacia y para unos mejores resultados se ha
buscado esto en beneficio del secuestrado para ese delito solamen-
te; me parece que darle un instrumento muy importante a la lucha
contra el secuestro en Colombia, por eso lo hemos apoyado.
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‘Interviene el honorable Representante Juan Jose Sllva
Haad:"

Sefior Presidente, much‘as. gracias, he estado siguiendo este
debate desde ayer, pero me parece inaudito, sefior Presidente y
companeros que se ponga tanta minucia juridica y léguleyadaa uno
de los programas mds impottantes que se han presentado en este
ano, que.va contra la lucha de un delito atroz y cruel como es el
secuestro. No sé si es que todos son expertos en secuestro, pero
se discute hasta las funciones del sefior director del programa;creo
que las funciones est4n perfectamente formuladas y son las fun-
ciones que puede tener el director de cualquier programa de
administracién publica, naturalmente son funciones especificas.

Por lo tanto, sefior Presidente y companeros este programayelque

“va a salir a la repiiblica, se aprueba sin agiieros, porque va contra
uno de los delitos més graves que se estdn cometiendo en el pais.

Creo que la Cdmara debe ser mds operante y estamos
suficientemente ilustrados con este proyecto fundamental y nece-
sario contra la lucha del secuestro.

Gracms senor Presidente.

Interviene el honorable Representante Jaime Casablanca
Perdomo:

‘Gracias, Presidénte, sobre ¢l tema de este articulo, veo que hay
dos situaciones diferentes acd. -

. Uno, cuél es el manejo que se Ie va a dar a la interceptacion del
telefono ala persona, a los familiares de las personas secuestradas
y otro cual va a ser la teorfa general de interceptacion contra las

personas de las cuales se tengan indicios o sospechas, que estén
participando en el .secuestro; para el caso-de los familiares, me -

parece que estas observaciones que ha hecho ¢l doctor José Dario

. k , . .
Salazar, son muy pertinentes, de cudl es el procedimiento y me
parece que eso agiliza mucho la situacién que él mismo ha
manifestado, que cuando llegan las 6rdenes escritas con seguridad

no van a encontrar las personas; repito, uno la situacién de los
secuestradores, que estdn llamando y que estdn extorsionandoy ese
procedimiento debe ser rédpido, 4gil, el otro, cudl es la conducta
general para interceptacion hacia presuntos sospechosos o implica-
dos, en ese caso, si debe haber, 1a valoracién de un indicio grave,
- para que exista la interceptacién del teléfono y no que se haga
arbitrariamente segiin le va pareciendo al funcionario de turno, que
debe intervenir todos los teléfonos, porque muchas personas
pueden estar en el tema de ese secuestro, por ejemplo, por lo tanto
- debe existir por lo menos y podriamos hacer la diferenciacion,
respecto a los familiares el procedimiento debe ser rapido y la otra
situacion ‘de un tercero que se sospecha debe . éxistir un indicio
grave de que es secuestrador o que esta metido en la extorsion para
proceder a esa interceptacion del teléfono. '

Hace uso de la palabra en sesion informal el doctor Alberto
‘Villamizar Cardenas, quien manifiesta: ~

Muy brevemente para reiterar lo sefialado por el honorable
Repreésentante Martinez, es'que en Bogota ya virtualmente hemos
logrado erradicar la extorsién con base en esto, ahora para evitar el
problema que sefiala el Representante Jaime Casabianca, un fiscal
delegado no puede ordenar porque se le di6 la gana la intercepta-
~ cién de cualquier teléfono, porque entre otras cosas tiene la
- obligacién €l de explicarle al Fiscal Nacional en las 24 horas
siguientes por qué interceptd ese teléfono y si no se va a meter én
problemas y un fiscal si no tiene elementos de juicio suficientes

para 1nterceptar el teléfono va a tener problemas con el Flscal
Superior de él, y por eso en el articulo dice:

Deber4 ese fiscal que necesita un teléfono, informar al superior .
en las 24 horas después; de que sin embargo ya pudimos hacer el
operativo que nos permltlo capturar al responsable del secuestro, -
de la extorsidn.

Interviene el honorable Representante Mlguel Alfonso Dela
Espriella Burgos: . L

Creo que en este tema se han hecho las suficientes aclaracmnes
por lo tanto propongo que se vote la proposicién original tal y como
viene en el proyecto.

Interviene el honorable Representante Santlago Castro -
Gomez: '

- Sefior Presidente, estoy de acuerdo con el articulo tal cual corno
estd presentado en la Gaceta, salvo, y creo que en esto de pronto
estarfan de acuerdo tanto los ponentes como el doctor Villamizar en
el aspecto final, porque da a entender que una veZ se ha ordenado
la interceptacion de teléfonos, se pasa dentro de las 24 horas

siguientes copia de la resoluci6n a Direccion General de Fiscalias

para su conocimiento. Pienso que debe ser es para su ratificacién
onegacion, porque me imagino que si la Fiscalia encuentra méritos
suficientes, pues obviamente ratifica esa orden, pero lo que da a
entender aqui es que podia darse una interceptacion, que después
de conocerlo la Fiscalia no estuviera de acuerdo, pero sigue

vigente, porque se le quita la facultad a la Fiscalia de negar esa

orden. Creo que debe cambiarse la palabra .conocimiento por
rectificacién.

Interviene el honorable Representante Jaime Alonso Ramlrez
Zuluaga: .

Me parece supremamente importante el artlculo como estd.
Disiento de la posicion que habla que es una funcién constitucional
que se le asignd a la Fiscalia porque tengo la Constitucién en los
articulos 250 y 251 y no habla de esa funcién. La funcién en ese
momento, una funcion legal que da el Cddigo de Procedimiento
Penal en su articulo 351, dice: “Cuando se trata de interceptacién
durante la etapa de la investigacion, la decisién debe ser aprobada
por la Direccién Nacional de Fiscalias”.

De pronto en la facultad que estamos dando en este proyecto de
ley, es para evitar y damos agilidad asi para que el secuestro y la
extorsion se eviten, mientras tanto la interceptacién legal que se le
da por el articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Penal para un
buen visto de la Fiscalia, pero queremos dar facultades y agilidad
para que se combata. Considero que el articulo debe aprobarse
como esté. De lo contrario, obv1amente no cumplira la funcién ni
el sentido que se persigue con €l.

El sefior Presidente dice:

Se cierra la discusion del articulo 19 con las modificaciones
propuestas y pregunta: ; Aprueban los honorables Representantes
asistentes el articulo 19 con las modificaciones propuestas? -

De conformidad, el sefior Secretario General responde:

Es aprobado el articulo 19 con las modlflcacmnes propuestas
sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporacién abre la discusién del
articulo 22 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Cdmara, 142
de 1995 Senado.
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~ Seguidamente el sefior Secretario General manifiesta al sefior
Presidente que la honorable Representante Vivianne Morales Ho-
yos, ha presentddo la siguiente proposicion:
Proposicion

Suprimase del articulo 22 del Proyecto de ley nimero.291 de -
. Gobierno jamas le va a pagar. Lo mejor es que sea el empleador .

1996 Camara, 142 de 1995 Senado, la expresion:
“Incluidos los de la prescripcion de la accién”.
Proposicién presentada por, '
Vivianne Morales Hoyos

Intervnene la honorable Representante Vivianne Morales

Hoyos:
La verdad es que este articulo me suscita una duda. Me voy a

permitir leer el primer inciso, para explicar cuél es la duda que
tengo. Dice: “En los procesos penales en que el sindicado se

_encuentre secuestrado, los términos legales correspondientes a la

etapa de juzgamiento, incluidos los de prescripeion de la accion, se
suspenderdn hasta tanto no se compruebe su liberacion, rescate o
muerte

Creo que esta disposicion es 1nc0nst1tu01ona1 porque la pres-
cripcién de la accién es una figura que se aplica a todas las
personas, se podrfa decir que casi seria un beneficio para garantizar
una situacién juridica, que no se convierta en indefinida a través del

- tiempo. Si la persona es secuestrada, por qué le va a castigar

doblemente, con el hecho que a él no le prescribe la accion de un
delito que supuestamente haya cometido, mientras que otro sindi-
cado que no esté secuestrado, pero que se escapd, por ejemplo,
para Aruba o cualquier otro pafs y esté disfrutando de su libertad,
aélsile prescrlbe laacci6ndelapena, un tratamlento dlscrlmmatorlo

El senor Presndente dlce'

Se cierra la discusién del articulo 22 con las modlﬁcacwnes
propuestas y pregunta: ;jAprueban los honorables Representantes
asistentes el articulo 22 con las modificaciones propuestas?

De conformidad, el sefior Secretario General responde:

Es aprobado el articulo 22 con las modificaciones propuestas,
sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corpdracién abre la discusion del
articulo 23 del Proyecto de ley ndmero 291 de 1996 Cdmara, 142
de 1995 Senado.

Seguldamente el sefior Secretano General manifiesta al sefior
Presidente que los honorables Representantes Franklin Segundo

- Garcfa Rodriguez y Jaime Casabianca Perdomo, han presentado las

siguientes proposiciones:
Proposncwn

Adiciénese al inciso 22 del articulo 23 del Proyecto. de ley

nimero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995 Senado, la expresion:

“Despues del afio esta obhgacmn salarial la asumird la
Nacién™.

Proposicion presentada por,
Franklin Segundo Garcia Rodrzguez

“Proposicién
Modifiquese la expresén “El Gobierno continuar4 pagando al

~ trabajador secuestrado los salarios, etc.”

Proposicién presentada por,
) Jaime Casabianca Perdomo.

Interviene el honorable Representante Miguel Alfonso dela
Espriella Burgos:

Son dos cosas: Primero, que estariamos creando una obligacién
presupuestal incierta para el Gobierno, que no estaria en ninguna .
parte y ademés le hacemos un dafio al secuestrado, porque el

durante ese término que estd concebido en el proyecto de ley, el que
corra con el gasto salarial.

" Interviene el honorable Representante Jaime Casabianca
Perdomo:

~ Sefor Presidente, nosotros no tenemos por qué crear aqui otra
victima del secuestro. El Gobierno dentro de su ineficacia permite

‘que la sociedad sea susceptible a este flagelo. Entonces hay un

récord mundial de estadisticas de secuestros. Pero fuera de eso por
la ineficiencia del Gobierno. Tenemos que castigar al empleador
diciéndole: Usted tiene que subsidiar nuestra ineficacia, un im-
puesto adicional, para -asi resarcir lo que el Gobierno no estd
haciendo, que es la obligacién fundamental del Gobierno que es
proteger la vida, honra, bienes y las libertades de los ciudadanos.
O no le colocamos a nadie esa carga o se la dejamos al Estado asi
no se le van a.cumplir, pero creo que castigar a los empresarios €s
totalmente injusto, es un contrasentido y no estd con el derecho.

Gracias, Presidente.

Interviene el honorable Representante Franklin Segundo
Garcia Rodriguez:

Gra01as senor Premdente

Estoy muy de acuerdo con que a los famlhares del secuestrado
mas que al secuestrado, porque es al conyuge y a sus familiares, a
sus dependientes, se les pague el salario, pero s6lo que no se le
ponga a término fijo, que no se circunscriba esto solamente a un
afio. Est4 bien con que el patrono comparta con el Estado esta carga

- salarial, pero no que el Estado, si el sefior después del afio continaa

secuestrado, el Estado no. contribuya con esta carga de manuten-
cién y de sostenimiento de los familiares del secuestrado.

Es decir, que a los familiares del secuestrado se les debe pagar
el salario durante todo el tiempo del secuestro. De esa manera

~ aseguramos la estabilidad econémica y social de la familia. Ahora,

que al patrono no se le pueda gravar con el pago de los salarios, por -
el no trabajo de la persona secuestrada, es algo incierto, un caso

fortuito, una fuerza mayor de la cual no es culpable ni el patrono ni

el trabajador. Entonces, para no confundir, lo mejor es dejar las
cosas como estan, pero después del afio que el Estado contribuya
con el sostenimiento de la familia'y ese salario lo pague el Estado.

Hace uso de la palabra, en Sesion Informal, el doctor Alberto

Villamizar Cardenas, quien manifiesta:

Realmente no hemos tenido mayor inconveniente en aceptar la
propuesta del Representante Jaime Casabianca e 1mportante es

‘posteriormente reglamentar de qué manera se hacen esos pagos.

El senor Presndente de la Corporacnon, doctor Rodrlgo‘

En consecuencia, los ponentes proponen suprlmlr esa parte del
articilo que se ha presentado y que obligaba a los patronos a
convertirse en nuevas victimas del secuestro, teniendo que pagar la
carga laboral a la persona secuestrada o a la familia del secuestrado.
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Con esa proposicion que ha sido aceptada por los ponentes,
sometemos a consideracion el articulo 23.

El texto original, con la proposicién que ha presentado el
Representante Jaime Casabianca, continda la discusién.

Interviene el honorable Representante Santiago . Castro
- Gémez:

Gracias, Premdente

No tengo-una proposicién y le-he pedldo a los ponentes y al
doctor Villamizar que nos expliquen por qué no se consideré-en este
capitulo “De proteccién a las victimas” la proteccion patrlmomal
que se habia considerado en un momento y que fue declarada
inconstitucional.por la Corte en el sentido que se podia pensar en
la presentacién de un Acto Legislativo y que el patrimonio de.esas
victimas quedara protegido, porque es el motivo principal del
secuestro. ,

Cuando secuestran a alguien, en el 90% de los caos es para
obtener un beneficio econémico y la congelacion de bienes, me
parece que fue una excelente idea en sumomento, que después tuvo

problemas de, pero no s€ por qué en este proyecto no se considerd

y deseo conocer los argumentos que ellos tienen al respecto.

Hace uso de la palabra en Sesion Informal, el doctor Alberto
Villamizar Cdrdenas, quien manifiesta:

- Es indudable que este proyecto atin tiene algunas fallas. Por

‘ejemplo: En penas, vamos a hablar de cadena perpetua y de otras

cosas, pero como esos articulos a los que usted se refiere fueron
declarados inexequibles por la Corte Constitucional. Todos aque-
llos de Ia Ley 40 de 1993, que fueron declarados inexequibles, por
vicios de inconstitucionalidad, vamos a necesitar un Acto Legisla-
tivo que indudablemente el Congreso debe ‘iniciar el tramite
seguramente en el préximo perfodo legislativo, sobre todo para

asuntos de penas mucho mds fuertes y todas estas cuestiones que = | :
sefior Presidente. -

se quedaron por fuera de la Ley 40, que eran muy importantes.

- El sefior Presidente de la Corporaciéon, doctor Rodrigo
Rivera Salazar, expresa:

Con esa aclaracion se reanuda la Sesiéon Formal. Los ponentes
tienen una propuesta, que resume el texto del articulo y la acepta-
cién que se ha hecho de los argumentos del Representante Jaime
Casabianca.

. - Imterviene el honorable Representante Miguel Alfonso Dela
Espriella Burgos:

Sefior Presidente, como se esta creando en este proyecto de ley
es un Fondo, lo que proponemos a cambio del articulo 23, que esa
obligacion corra a cargo de ese Fondo, para lo cual se tendrd que
crear un seguro colectivo, con ese fin exclusivo.

Interviene el honorable Representante Rubén Dario Orozco
Gracias, sefior Presidente.

~ A la observacién que han hecho algunos Congresistas, me
parece que es justo, que para algunos de los secuestrados que se
declaren insolventes, el patrono en el respectivo caso deberia
responder por esa situacién. La mayoria de los secuestrados en
Colombia l6gicamente que son de una solvencia econémica reco-
nocida, pero miramos de casos de lideres sindicales, concejales,
algunos funcionarios de estrato medio de los municipios o de las
regiones que quedan completamente desprotegidos, si abolimos la
redaccién del contenido de este articulo, dejamos desamparados a
- gente que realmente sf necesita esta proteccién. Gracias.

El senor Presidente dice:

Se cierra la discusion del articulo 23 con las modificaciones -

propuestas y pregunta: jAprueban los honorables Representantes

‘asistentes el articulo 23 con las modificaciones propuestas?

De conformidad, el sefior Secretario General responde:

Es. aprobado el articulo 23 con las modificaciones propuestas,
sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporacién abre la dischsic’)n del
articulo 24 del Proyecto de ley niimero 291 de 1996 C4mara, 142
de 1995 Senado.

Seguidamente el sefior Secretario General manifiesta al seﬁor
Presidente que el honorable Representante Franklin Segundo Garcia
Rodriguez, ha presentado la siguiente proposmlon

) Proposncnon
“Eliminese el inciso 12 del articulo 24”.

Adicibnese la expresién: “Sélo habra lugar a declaratoria de
ausencia después de 5 anos de haberse verificado el secuestro”.

Prop051c1on presentada por,
Franklin Segundo Garcia Rodrzguez
Proposicion

Modifiquese la €xpresién “El Gobierno continuard pagando al ‘

trabajador secuestrado los salarios, etc.”. -
Proposicién presentada por: Jaime Casabianca Perdomo
El sefior Presidente dice: ' ¥

Se cierra la discusion del articulo 24 con las modificaciones
propuestas y pregunta: ; Aprueban los honorables Representantes
asistentes el articulo 24 con las modificaciones propuestas?

De conformidad, el sefior Secretario General responde:
Es aprobado el articulo 24 con las modificaciones propuestas,

Elsefor Secretario General le manifiesta al sefior Presidente que
ha solicitado la reapertura del articulo 1° del Proyecto de ley
niamero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995 Senado el honorable
Representante Justo Guzmain Olaya, medlante proposicién que
dice:

. Proposicién

“Redbrase la discusién del articulo 1°”,

Proposicién presentada por,

Justo Guzmdn OIaya

El sefior Presidente de la Corporacion abre la discusion de la -

reapertura del articulo 1° del Proyecto de ley numero 291 de 1996
Cémara, 142 de 1995 Senado.

Interviene el honorable Representante Justo Guzman Olaya:

‘Seior Presidente, honorables distinguidos miembros de la Ca-
mara: En este momento quiero que se reabra la discusién de este
articulo; es por lo siguiente: Porque quiero que tengan asiento en
este Comité porlo menos dos gremios. Deseo que sean dos gremios
especialmente el de los Ganaderos, Fedegan, que tenga asiento
porque es donde més ha existido y existe el secuestro en Colombia
y ellos deben representar a los ganaderos de Colombia.

Hace uso de la palabra en Sesion Informal el doctor Alberto _

Vlllamlzar Cardenas, quien manifiesta:

Es muy importante lo que usted sefiala. Simplemente le recuerdo
que.existe un comité Asesor del programa, del cual forman parte los

L
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principales gremios del pais y la Fundaci6n Pais Libre, claro esta.
Pero es que este Conase es una cuestién netamente operativa.
Ademis de eso, el Conase puede invitar segiin el articulo en
cualquier momento a cualquier representante del gremio que quiera

~ asistir.a una de sus reuniones. Pero existe ese Comité Asesor.del
_cual obviamente el gremio de los ganaderos que es el més afectado,

forma parte y decide y participa en las politicas del programa.
' El sefior Presidente dice:

Se cierra la discusién dela reapertura del articulo 1°y pregunta:
¢Rechazan los honorables Representantes asistentes la reapertura
del articulo 1°?

De conformidad, el seiior Secretario General responde:

Es rechazada la reapertura del articulo 12, sefior Presidente.

Elsefior Secretario General le manifiesta al sefior Presidente que.

ha solicitado la reapertura del articulo 11 del Proyecto de ley
nidmero 291 de 1996 Cdmara, 142 de 1995 Senado, el honorable
Representante Jaime Casabianca Perdomo, medlante proposicion
que dice:

Proposicion
“Redbrase la discusion’ del articulo 11”.
Proposicién presentada por, '
Jaime Casabianca Perdomo.

El sefor Presidente de la Corporacién abre la discusion de la

reapertura del articulo 11 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996

Camara, 142 de 1995 Senado.

“Interviene el honorable Representante Jaime Casabianca
Perdomo:

Gracias sefior Presidente. El articulo 11 dice lo siguiente: El que,

con la finalidad de contribuir a la Comisién del delito del secuestro .

extorsivo o delito de extorsién suministre a otro informacion que
haya conocido por razén o con ocasidn, tal ese otro sefores

ponentes, para no dejar cuestiones tan ambiguas, ;quién es el otro? -

Puede ser aparentemente obvio, pero entre més clara sea la norma
es mds facil su aplicacién; por qué no colocamos ese destinatario
especifico, quién es el otro individuo al cual se le estd dando esa
informaciodn, al secuestrador, por lo tanto le solicito suprimir las

- palabras “el otro”.

Interviene el honorable Representante Mlguel Alfonso Dela
Espriella Burgos: :

Cuando se habla de suministracion de informacion se entiende

que es suministracién de informacion a los secuestradores, €so €s .
. muy claro.

El seiior Presidente dice: . =~ =~ -

Se cierra la discusi6n de la reapertura del articulo 11 y pregunta:

¢Rechazan los honorables Representantes a51stentes la reapertura

del articulo 117
De conformidad, el sefior Secretario General responde:
Es rechazada la reapertura del articulo 11, sefior Presidente.

Elsefior Secretario General le manifiesta al sefior Presidente que
ha solicitado la reapertura del articulo 1° del Proyecto de ley
nimero 291 de 1996 Cémara, 142 de 1995 Senado, el honorable
Representante Santiago Castro Gémez, mediante proposicién que
dice:

_ Proposicion
“Redbrase la discusion del articulo 19.”
Proposicion presentada por:
Santzago Castro Gomez.

- El sefior Premdente de la Corporacién abre la discusion de la
reapertura del articulo 19 del Proyecto de ley numero 291 de 1996

Camara, 142 de 1995 Senado.

Interviene el honorable Representante Santiago Castro
Gomez: :

Gracias Premdente Lo que pasa es que hablarnos contado en
esta proposicién con el aval de los ponentes y del Director de la
Antisecuestros, pero como estdbamos en el afin de aprobar, se
aprobd sin esta proposicién aditiva; se desea cambiar la palabra
“conocimiento” al final de ese articulo por la frase “ratificacion
dentro delas 24 horas siguientes; de lo contrario de esa interceptacion
deberd suspenderse de inmediato™; es para que no se diera al caso
que se pasara a la Fiscalfa una’ interceptacion y la Fiscalia no
estuviera de acuerdo; pero segin este articulo, parece que quedara
vigente. _

El senor Presidente dice:

Se cierra la discusion de 1a reapertura del articulo 19y pregunta:
;Aprueban los honorables Representantes asistentes la reapertura
del articulo 19?

De conformidad, el sefior Secretario General responde:'
Es aprobada la reapertura del articulo 19, sefior Presidente.

Elsefior Secretario General da lectura a la proposicién presenta-
da al articulo 19 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Céamara,
142 de_1995 Senado, asi:

Proposicion

En el articulo 19 cambiar la palabra “conocimiento” al fmal del
mismo por la frase “ratificacién” dentro de las 24 horas siguientes.

"De lo contrario dicha interceptacion deberd suspenderse de inme-

diato. ‘
Proposwlon presentada por:
Santiago Castro Gomez.

El sefior Presidente de la Corporacién, doctor Rodrigo
Rivera Salazar, expresa:

Pregunto y hay negligencia en quien debe ratificar y se le
acumula el trabajo y las 24 horas no ha ratificado; entonces, ;tiene
que suspenderse la ratificacion?

El sefior Presidente de la- Corporaéién abre la discusion del
articulo 19 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Camara, 142
de 1995 Senado. :

Interviene el honorable Representante Santlago Castro
Gomez:

Los ponentes me han pedido que deje la palabra solamente
ratificacion, que creo que estd bien porque se sobreentiende que si
no lo ratifica queda vigente.

Interviene el honorable Representante J ose Dario Salazar
Cruz:

Esa adici(’)n al articulo se ha consagrado precisamente para.que
no haya violacién de las normas, para que no haya abusos, para que
no se intercepte un teléfono permanentemente; por eso estamos
solicitando que lo ratifique la Direccién Nacional de Fiscalias, es
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para que no haya abusos en los Derechos Humanos, sefior Presi-
dente, que fue el problema que se tuvo aqui cuando varios
parlamentarios expusieron que un teléfono no se puede dlsponer
impunemente; ahora, si hay acumulacién de trabajo, que la Fiscalia
General designe unas personas que estén basicamente enterdndose
de eso, porque nos parece que un teléfono no puede estar inter-
ceptado permanentemente, es precisamente para ponerle una corta-

pisa a la intercepcion de los Fiscales Regionales de los teléfonos.

Interviene el honorable Representante Miguel Alfonso Dela .

Espriella Burgos:

Creo que eso estd muy bien porque es una medida garantista,
pero sin embargo les agradeceria que se subiera el término de

ratificacion siquiera 72 horas, porque es que 24 horas es un término -

muy pequeiio, para que sea la Fiscalia General de 1a Nacion la que
decida si estd correcta o no la intervencién que se hizo del teléfono.

Interviene el honorable Representante Franklm Segundo
Garcia Rodriguez:

Gracias sefior Presidente. Me parece que lo que han dicho los
colegas es muy juicioso, es muy serio; sin embargo, creo que
cuando se dice en €l articulo “que se comunicard dentro de las 24
horas la resolucién a la Direccién Nacional de Fiscalias para su
conocimiento”; la palabra “conocimiento”, lleva implicito lo que
ellos dicen, porque es que es para ;qué va a conocer?; va a conocer
justamente para que adopte una posicion frente a lo que se ha hecho
o ratifica o no ratifica, estd implicito, correcto, es que de lo que se
va a tener conocimiento es Justamente para adoptar una posicion
frente a eso no, es que esta 1mp1101to

Intervencién del honorable Representante Guillermo
Martinezguerra:

Sefior Presidente, si algo lamento yo es que en este proyecto de
ley las intervenciones de la mayoria son .para ablandarlo, para
quitarle fuerza, para volverlo iniitil, cuando por el contrario debe-

riamos tratar de darle mas fuerza a este proyecto, de hacerlo mas

drastico, de hacerlo més fuerte, y hay intervenciones que tratan de
volverlo débil, acabard con €I, cambiar conocimiento por la otra
palabra es acabar con el articulo, estamos tratando por medio de ese
articulo de establecer unas normas fuertes contra el secuestro y
ahora resultamos con otra talanquera, y entonces solicito que se
deje como estaba, que ademds ya estaba aprobado por la Plenaria
de la Cémara.

Intervencion del seiior Presidente de la Corporacion:

Hay una proposici6én que hemos conversado con los ponentes y

‘que podria resumir las inquietudes qué se han planteado, y es dejar’

- el texto del articulo como estaba aprobado originalmente, es decir,
para su conocimiento, y agregar un inciso que diga: En cualquier
momento la Direccién Nacional de Fiscalias justificadamente
podrérevocar una decision de interferir o de interceptar un teléfono

justificadamente, esto pérmitir4 que si existen algunas dudas, haya
esa opaon de segunda instancia.

" El sefior Presidente de la Corporacién declara sesién informal.

Intervencién del Zar Antisecuestro, doctorAlberto Villamizar,
en sesion informal:

A mi me parece que ese conocimiento trae como consecuencia
que la Fiscalia tomar4 una decision si ratifica o no ratifica, si la
obligamos a que ratifique pues tampoco tendria demasiado incon-
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veniente, para mi conocimiento me parece, le pediria a los Repre-
sentantes que dejaramos esa palabra pues supone que después la
Fiscalia ratifica o niega, es obvio porque es su funcidn, al conocer _
tiene que fallar y va a fallar en uno u otro sentido.

Se declara nuevamente sesién. formal y el sefior Presidente .

pregunta: ;Aprueba la Plenaria de la Corporacioén el texto original
del articulo 19 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Camara
142 de 1995 Senado?

El senor Secretario General contesta:

Es aprobado el articulo 19 del Proyecto de ley niimero 291 de
1996 Camara, 142 de 1995 Senado. (Deja constancia de su voto
negativo el honorable Representante José Darfo Salazar Cruz).

Sefior Presidente, aqui hay una proposwlon de reapertura del
articulo 23 que dice:

_ Proposicién
Solicitamos la reapertura del articulo 23 del Proyecto de ley
nimero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995 Senado.
Firman, ‘ _
José Dario Salazar Cruz, Miguel Alfonso De la Espriella.
El Presidente manifiesta: :
Honorable Representante Miguel AlfonsoDe la Espriella, sirva-

se justificar la reapertura del articulo 23.

Intervencion del honorable Representante Mlguel Alfonso -
De la Espriella Burgos:

Presidente, es porque como se cayo la obhgacmn del empleador
de seguir pagando las prestaciones sociales al secuestrado, de
todas maneras creo que es indispensable que se garantice a los
verdaderos perjudicados de un secuestro, que ademds del secues-

trado es su familia, un ingreso mientras la persona regresa a su

hogar, es por eso que consideramos que esa manutencién de la
familia debe correr al fondo que se estd creando en el articulo 9°
hasta tanto se produzca su liberacion, para lo cual se escogerd un
seguro colectivo previa reglamentaciéon que hard el Gobierno
Nacional, con su funcionamiento. '

El sefior Presidente pregunta: -

Honorables Representantes (,aprueban la reaperturade la dlSCU-
sién del articulo 237

El Secretario General contesta:
Si reabre la Corporacion la discusién del articulo 23.

Seguidamente, el Presidente de la Corporacién solicita al Secre-
tario General leer la proposicion de modificacién al articulo 23.

El Secretario General procede de la siguiente manera:
Solicit_d reabrir:
Modifiquese el articulo 23 del"Proyecto
Proposncnon Sustitutiva niimero 443
(Aprobada mayo 15 de 1996)

El articulo 23. El Fondo a que se refiere el articulo 9° de la
presente ley tomar4 un seguro colectivo para garantlzar el pago de
salarios y prestaciones sociales del secuestrado.

El Gobierno Nacional reglamentara su funcmnamlento
José Dario Salgado y siguen firmas 1leg1bles
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El Presidente manifiesta:
Con esa consideracion, abro la discusién del articulo 23.

Intervencion del honorable Represenfante Luis Gonzalo
Uribe Aristizabal: '

Yo quisiera que quedara claro si es el pago de los salarios, o de
las prestaciones sociales, porque la proposicion habla de las
prestaciones sociales.

El honorable Representante Mlguel Alfonso Dela Espriella
contesta:

Se hace referencia es a salarios y prestaciones sociales.

Intervencién del honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla Serrano:

Seiior Presidente, a mi me parece que es buena la intencion pero
podria esto incentivar los autosecuestros, y todo esto desfiguraria
el sentido del espiritu de laley, a mime parece que es supremamente
peligroso, se entiende por ejemplo que si un trabajador es secues-
trado existe un caso fortuito, una fuerza mayor, que yo no creo que
ningtn patrén en el pais le vaya a quitar su salario, lo mismo un
Congresista. ' ‘

Intervencion del sefior Presidente de la Corporacion:

Ya se suprimid el texto que obligaba al patrono a pagar el salario,
aqui se est4 hablando como una especie de seguro pagado por el
Estado. '

Retoma el uso la palabra el honorable Representante Jorge
- Humberto Mantilla Serrano: »

Si, pero entonces vamos a promover los autosecuestros para que
le paguen el seguro, cuando el trabajador o alguna persona quiera
por algiin motivo autosecuestrarse o que le convenga el secuestro,
entonces me parece que debemos suprimir ese Fondo.

El sefior Presidente de la Corporacion declara sesion informal.

" Intervencién del Zar Antisecuestro,doctor Alberto Villamizar,
en sesion informal:

Representante, yo entiendo su inquietud inclusive cuando era
del patrono pues la inquietud estaba, pero precisamente por €so
ponemos en la proposicién “reglamentar”, el Gobierno reglamen-
tard a quién se le puede pagar ese salario, porque indudablemente

el riesgo va a existir, paguele quien le pague, pero mas importante -

es proteger a la persona que necesita su salario, es que en Colombia
no se secuestra solamente a los grandes potentados o a personas
con mucho dinero, aqui en Colombia se secuestra a nifiitos hijosde
una mujer jefe de hogar que lo deja solo, y que le piden 250 mil
pesos y que nos lo tiene ni siquiera para instalar una linea telefénica
con la cual pueda atender una negociacion, de manera que aunque
sabemos que existe el riesgo pues la reglamentacion impedird, de
manera que yo pienso que la medida finalmente es sana si tenemos
el cuidado necesario al reglamentar ese pago a través del Fondo.

El sefior Presidente de la Corporaci6n declara sesién formal.

Intervencion del honorable Representante Juan José Silva
Haad:

Senor Presidente, solicito respetuosamente unvotode confianza
para el doctor Villamizar, y no demoremos mas la aprobacion de
este proyecto, de este programa excelente, porque nos vamos a
quedar sin quérum sefior Presidente, necesitamos un voto de
confianza compafieros, para aprobar ya sin demora este proyecto
de ley.

Cerrada la discusidn el sefior Presidente pregunta: ;jAprueba la
Plenaria de la Corporacién la proposiciéon de modificacion del
articulo 23 del Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Camara, 142
de 1995 Senado?

El senor Secretario General contesta:

Es aprobada la proposicion de modificacién del artlculo 23 del
Proyecto de ley nimero 291 de 1996 Cdmara, 142 de 1995 Senado.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario General leer el
titulo del Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995
Senado. '

El Secretario _Ge_:néral procede asi:

Titulo del Proyecto:

Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995
Senado, por la cual se dictan medidas tendientes a erradicar

algunos delitos contra la libertad personal, especialmente el
secuestro y la extorsion, y se expiden otras disposiciones. ..

El sefior Presidente abre la discusion del titulo del Proyecto de
ley niimero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995 Senado, la cierra y
pregunta: ;Aprueban los honorables Representantes asistentes el
titulo del Proyecto de ley niimero 291 de 1996 Camara, 142 de 1995
Senado?

El sefior Secretario General responde:

Es aprobado el titulo del Proyecto de ley nimero 291 de 1996
Cémara, 142 de 1995 Senado, sefior Presidente.

Pregunta el seiior Presidente:

;Quieren los honorables Representantes asistentes que el Pro-
yecto de ley aprobado se convierta en Ley de la Reputblica?

El sefior Secretario General anuncia:
Asfi lo quieren, sefior Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretario contlnuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.

El sefior Secretario General, de conformidad procede asf:
I
Objeciones Presidenciales

Informe de la Comisién de Conciliacién a las Objeciones
Presidenciales al Proyecto de ley nimero 114 de 1994 Camara, 243
de 1995 Senado, por la cual se protege la flora colombiana, se
reglamentan los jardines botdnicos'y se dictan otras disposicio-
nes. :

A solicitud del sefior Presidente, el sefior Secretario da lectura
al informe de la Comisién de Conciliacién a las Objeciones
Presidenciales al Proyecto de ley nimero 114 de 1994 Cdmara, 243

-de 1995 Senado, asi:

Informe de las ObJec1ones Presndencnales
ACTA DE COMISION CONCILIADORA .

- Los suscritos miembros designados por la Mesa Directiva del
honorable Senado de la Repiblica y de.la honorable Cémara de
Representantes para estudiar las objeciones presidenciales al
Proyecto de ley niimero 114 de 1994 Cdmara, 243 de 1995 Senado,
por la cual se protege la flora colombiana, se reglamentan los
jardines botdnicos y se dictan otras disposiciones, hemos acorda-
do aceptar dichas objeciones por los siguientes motivos:
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1. Aunque es evidente que en materia de asignaciones presupuesta-
les lo més que podria disponer una norma reglamentaria serfa la
indicacion de las partidas que en la Ley de Presupuesto hubieren
quedado incluidas para el proyecto de que se trate -en este caso la
Expedicién Botanica-, lo cierto es que la redaccién del articulo, tal
como fue aprobado por las plenarias de las dos cédmaras del
honorable Congreso Nacional, induce a una interpretacién diferen-
te, tal como lo expres6é el pliego de objeciones del sefior Presidente
de la Reptblica. Pareceria indicar que un decreto reglamentario
podria determinar partidas presupuestales, lo cual contradice

abiertamente la Ley Orgénica de Presupuesto y hace procedente en .

consecuencia que se acepte por parte del mismo Congreso la
' objecion presentada.

2. De otro lado, como lo ha repetido insistentemente 1a Jurispru-
dencia del honorable Consejo de Estado, el contenido de las
disposiciones que expide el Presidente de la Repiblica en uso de
Jlapotestad reglamentaria no puede rebasar los limites sefialados en
laley que pretende reglamentar. Esto significa que suprimir el texto
de la parte pertinente del articulo que fue objeto de la objecién
presidencial en el que se indicaba parte del contenido de un
eventual Decreto Reglamentario, en nada perjudica el proyecto de
ley y antes por el contrario, simplifica la norma en beneficio de su
“ claridad y de su sujecion a normas juridicas superiores.

3. El texto que se suprime es del siguiente tenor:

“En el reglamento que expida el Gobierno se indicardn las
entidades que participacién en su ejecucion, los presupuestos que
se asignaran y las estrategias que deberdn adoptarse.

4. Por lo expuesto, el articulo 11 quedar4 asi:

Articulo 11. Expedicion botdnica. Para apoyar el proceso de
investigacion cientifica de la flora colombiana y la publicaci6n de
los resultados, establécese de manera permanente la Expedicién
Botanica en todo el territorio nacional.

5. El resto del articulado del proyecto de ley aprobado no sufre
modificacién alguna.

Miembros designados por la honorable Cémara,

Alegria Fonseca, Humberto Tejada Neira, Representantes ala
Céamara.

Una vez leido por el sefior Secretario General el informe de la
Comisién de Conciliacién de las Objeciones Presidenciales al
Proyecto de ley 114 de 1994 Cdmara, 243 de 1995 Senado, el sefior
. Presidente abre su discusién.

Cerradala discusion del informe de 1a Comisién de Conciliacién
de las Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley 114 de 1994
Cémara, 243 de 1995 Senado, el sefior Presidente pregunta:
~ (Aprueban los honorables Representantes asistentes el informe de
la Comisién Conciliadora de las Objeciones Presidenciales al
Proyecto de ley 062 de 1995 Cdmara, 207 de 1995 Senado?

De conformidad, el sefior Secretario General expresa:

Es aprobado, sefior Presidente por los honorables Representan-
tes asistentes el informe de la Comisién de Conciliacién de las
Objeciones Presidenciales al Proyecto de ley 114 de 1994 Cémara,
243 de 1995 Senado.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar con el
siguiente punto del Orden del Dfa.

El senor Secretario General, de conformidad procede asi:
v .
Acta de Conciliacion

Informe de la Comisién de Conciliacién a las Objeciones
Presidenciales al Proyecto de ley ntimero 062 de 1995 Cimara, 207
de 1995 Senado, por medio de-la cual la Nacién se asocia a la
celebracion de los 220 arios de fundacién del Municipio de
Corozal, Departamento de Sucre, rinde homenaje a los corozaleros
y se ordena la realizacion de obras de infraestructura.

A solicitud del sefior Presidente, el sefior Secretario da lectura

al informe de la Comisién Conciliacién al Proyecto de ley 062 de- o

1995 Camara, 207 de 1995 Senado, asf:
] ~ ACTA DE CONCILIACION

~ Los suscritos Senadores y Representantes designados por las
Mesas Directivas del honorable Senado de la Repiblica y Cdmara
de Representantes como miembros de la Comisién Conciliadora.
del Proyecto de ley nimero 207 de 1995 Senado, 062 de 1995
Camara, por medio de la cual la Nacién se asocia a la celebracion
de los 220 afios de la fundacién del Municipio de Corozal,
Departamento de Sucre, rinde homenaje a los corozaleros y se
ordena la realizacion de obras de infraestructura, manifestamos
que hemos acogido como texto definitivo el aprobado por la
Plenaria del Senado de fecha 16 de agosto de 1995.

Cordialmente,

Juan José Garcia Romero, José Guerra De la Espriella,-
honorables Senadores,

- Elhonorable Répresentante,
| César Augu'sto Daza O.

Una vez leido por el sefior Secretario General el informe de la
Comision Conciliacion del Proyecto de ley 062 de 1995 Camara,
207 de 1995 Senado, ¢l sefior Presidente abre su discusién.”

Cerradala discusion del informe de la Comisién de Conciliacién
al Proyecto de ley 062 de 1995 Cédmara, 207 de 1995 Senado, el
sefior Presidente pregunta: ; Aprueban los honorables Representan-
tes asistentes el informe de la Comisién Conciliadora del Proyecto
de ley 062 de 1995 Camara, 207 de 1995 Senado?

De conformidad, el sefior Secretario General expresa:

Es aprobado, sefior Presidente por los honorables Representan-
tes asistentes el informe de.la Comisién de Conciliacién del
Proyecto de ley 062 de 1995 Camara, 207 de 1995 Senado.

El sefnior Presidente le solicita al sefior Secretario continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

" El seiior Secretario General, de cbnformidad procede asi:
\Y%
Lo que propongan los honorables Representantes

- En el transcurso de la sesion plenaria fueron presentadas las
siguientes proposiciones, y una vez leidas por la Secretaria Gene-
ral, el senor Presidente abre su discusion.

Proposicién niimero 441 _
(aprobada mayo 15 de 1996)

Convoquese a audiencia publica a celebrarse en la ciudad de
San Vicente del Cagudn en el Departamento del Caquetd, el dia 6
de junio de 1996 a partir de las 9:00 a.m., a la sefiora Ministra de
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Agricultura, al sefior Ministro del Medio Ambiente, al Director del
IGAC, del Incora, al Presidente de la Caja Agraria, al Director del
Programa Plante, para que conjuntamente con la Asociacion
Agropecuaria de esa regién respondan el siguiente cuestionario:

1. Para la seiora Ministra de Agricultura

a) Alcances del acuerdo suscrito entre €l Gobierno Nacional y
la Asociacién Agropecuaria del Huila.

b) D€ a conocer el Plan Nacional de Titulacién de predios en el
Caquetd, especialmerite en las regiones del Yari y rio Lozada.

c) Aplicacién y alcance del Programa Nacwnal de erradlcacmn
de cultivos ilicitos en el Caqueta.

2. Para el sefior Ministro del Medio Ambzente

a) (Cudl es la Politica Nacmnal de Presuncmn de Parques
Naturales?

b) D€ a conocer el Plan Nacional de erradicacion de colonos
ubicados en-zonas de preservacion de los Parques Naturales.

3. Para el serior Director del IGAC

a) (JComo avanza la solucién al problema limitrofe existente
entre la regién de la Sierra de la Macarena, en el Departamento del
Meta y la regién del rio Lozada, en el Departamento del Caqueta?

b) ¢ Cuales son las propuestas concretas de solucion del IGAC
para los habitantes de la region en conflicto?

4. Para el sefior Presidente de la Caja Agraria
a) Explique la nueva politica crediticia de la entidad.

b) Las medidas adoptadas por la Caja Agraria para la suspension
de los procesos judiciales por deudas impagadas de los pequeiios
agricultores del pais.

5. Para el sefior Director del Programa Plante

a) ;Cuenta ese Programa Nacional con recursos presupuestales
suficientes para atender la demanda de créditos de los pequefios
agricultores del Caqueta? -

b) (Cémo ha sido reglamentado el literal 22 del articulo 14dela
Ley 223 de 1995 sobre recursos presupuestales para atender ese

- programa en materia de Inversién Social Rural?

Comuniquese la presente proposwlon alos funcionarios citados,
adviertiéndoles que su presencia es indelegable. La Presidencia
designar4 una Comisién de Representantes para que atiendan la
audiencia piblica convocada.

Presentada por,
Julio Bahamon Vanegas.

Con la venia de la Presidencia, solicita el uso de la palabra
el honorable Representante Julio Bahamoén Vanegas:

Recientemente, honorables Representantes, el Gobierno Nacio-
nal design6 como zonas especiales a3 04 de losnuevos departamen-
tos, entre ellos al Caquet4, pero no ha hecho ninguna consideracién
a mi juicio, el Gobierno Nacional, para tocar el meollo a profundi-
dad de los problemas que viven en estas diferentes regiones, por

“ejemplo, en el Caquetd hay problemas con los créditos Plante, hay

problemas con titulacién de baldios, hay problemas conlaradicacion
de cultivosilicitos, hay problemas con limites entre el Departamen-
to del Caquetd y el Departamento del Meta, hay problemas con los
parques naturalés y todos esos problemas tienen que ver conla vida
diaria de los sectores, pequefios agricultores de una regién tan

importante como San Vicente del Caguén, los Llanos del Yari, y de
esas regiones del Caquetd, en tal sentido, sefior Presidente y
honorables Representantes les solicito atentamente que aprobe-
mos la siguiente proposicion:

Intervencion de la honorable Representante Maria Paulina
Espinosa de Lopez:

Sefior Presidente, para dej ar una constanciade mi agradeamwn-
toy solidaridad de los miembros de la C4mara en cuanto al plazo
que nos dieron a las personas que solicitamos el estudio del
proyecto de ley antisecuestro para ser estudiado hoy, me parece

- que fue fruetifero, que fue muy productivo y les agradezco a todos

mis compafieros y a la Presidencia la oportunidad que se nos dio
de estudiar ese proyecto con conciencia.

Constancia nimero 161
(mayo 15 de 1996)

La Comisién Politica Central del Partido Liberal Colombiano,
ante la posicion adoptada por el Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado en el sentldo de proponer la Desobediencia Civil, y hasta

Cémara de representantes que pudiera favorecer al sefior Presiden-
te de la Repiiblica.
- DECLARA:

1°. El referido llamamiento contradice postulados esenciales del
Estado de Derecho y de la Filosoffa Democratica, los cuales
constituyen principios doctrinarios bésicos del Partido Liberal
Colombiano. '

2°, Dada la gravedad de esta postura, tanto més cuanto quien la
ha asumido integra la Direccién Nacional Liberal, consideramos
que la Junta de Parlamentarios, asi como el Concejo Etico deben
asumir el conocimiento de tal conducta para que tomen las
determinaciones pertinentes en orden a defender. la Ideologia
Democritica del Liberalismo Colombiano.

Firmas i'legibles.

% k%

Proposicion niimero 162
(mayo 15 de 1996)
Santa Fe de Bogotd, D. C., 15 de mayo de 1996
Senores ‘
CAMARA DE REPRESENTANTES
La Ciudad.
Respetados sefiores:

Por medio del presente escrito hago llegar.a ustedes, a sabiendas
de la extemporaneidad del mismo, un somero anélisis del Proyecto
Legislativo que se encuentra en estos momentos a consideracion
de esa honorable Corporacion.

Sibien el proyecto consigna la direccién, control y coordinacion:
de la investigaci6n en cabeza del fiscal delegado, y asi mismo se
consigna dentro del pardgrafo 1° del articulo 2° que las funciones
del Director del Programa Presidencial se deben desarrollar sin
perjuicio de la autonomia administrativa de la Fiscalia General de
la Nacién, no se entiende como entonces podria acometer estas
funciones sin afectar gravemente el principio constitucional de la
separacion de poderes.
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La Constitucion de 1991 consagra como principio del orden
juridico, entre otros, el de la separacién de poderes, principio que
representa el equilibrio entre los poderes como garantia de la
democracia e instrumento idoneo para €l control politico de las
instituciones.

Este principio adquiere una figuracién concreta, més allé de la
enunciativa que hacen los articulos 1° y 2° de la Constitucién
Politica, en la parte que se refiere a las funciones que corresponden
a cada rama del poder publico, en lo que se refiere a nuestro caso,
a la Fiscalia General de la Nacion.

~ Es asi como a nivel constitucional se ha hecho mencién del
cardcter “... social de derecho...” del Estado colombiano, lo cual
supedita la accién de €ste a un orden juridico establecido, orden
que serd desarrollado mds adelante en la parte orgdnica de lamisma
_ obra. :

“Articulo 1°. Colombia es un estado social de derecho...”

Este orden juridico encuentra preeminencia enla funcidn estatal,
dentro de los fines que para las instituciones sefala el articulo 2°
de la Constitucién Politica:

“Articulo 2°. Son fines esenciales del Estado:” ...garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion...”

De esta forma se somete la actividad del Estado a los principios
que se desarrollan a lo largo de la Constitucién Politica, a la cual
toda manifestacion institucional, entre ellas las facultades extraor-
dinarias legislativas del ejecutivo a una obediencia irrestricta de
los principios que orientan el Estado social de derecho.

Lejos estamos ya de la division tripartita del poder piblico, toda
vez que se admite dentro de 1a Carta la existencia de otros érganos.
Sin embargo, esto no obsta para determinar esta divisiéon como uno
de esos principios que le dan sustento a la parte orgénica de la
Constitucién y por ende a todo el ordenamiento juridico nacional.

Es asi como toda norma, independientemente del cardcter
ordinario o extraordinario que tenga, le debe obediencia a los

principios que sirven de piedra angular para toda construccidn legal’

que se pretenda, y toda norma que contrarie estas disposiciones es
lesiva al orden juridico por desconocer los principios que sostiene,
en sus articulos 1%y 29, la Constitucion Politica.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la'

siguiente manera:

“...2. La incidencia del Estado social de derecho en la organiza-
ci6n socio-politica puede ser descrita esquematicamente desde dos
puntos de vista: cuantitativo y cualitativo. Lo primero suele tratarse
bajo el tema del Estado bienestar y lo segundo bajo el tema de
Estado constitucional democrético...

b) El Estado constitucional democratico ha sido la respuesta
juridico-politica derivada. de la actividad intervencionista del
Estado... y se manifiesta institucionalmente a través de la creaciéon
de mecanismos de democracia participativa, de control politico y
juridico en el ejercicio del poder y sobre todo, a través de la
consagracién de un catdlogo de principios y de derechos fundamen-
tales que 1nsp)1ran toda la interpretacion y el funcmnamlento dela
organizacidn politica...

6. La Constitucién colombiana recoge ampliamente los postula-
dos normativos del Estado social de derecho. Ello se comprueba no
sOlo al repasar lo consagrado en la lista de los principios y de la

Carta de derechos, sino también de la organizacioén del aparafo
estatal... '

b) Los caracteres esenciales del Estado tienen que ver no solo
con la organizacién entre poderes y la produccién y aplicacién del
derecho, sino también y de manera especial, con el compromiso por
la defensa de contenidos juridicos materiales (“Luciano Parejo
Alonso”, Constitucién y valores del ordenamiento, en Estudios -
sobre la Constitucion Espafiola, Civitas, Madrid, 1991.)...

En‘sintesis, la Constitucion estd concebida de tal manera que la
parte orgénica de la misma sélo adquiere sentido y razén de ser
como aplicacién y puesta en obra de los principios y de los
derechos inscritos en la parte dogmatica de la misma. La carta de
derechos, la nacionalidad, la participacién ciudadana, la estructura
del Estado, las funciones de los poderes... se comprenden y
justifican como transmisién fundamental de los principios y valores -
constitucionales... '

Principios y valores constitucionales

7. Una de las caracteristicas mas relevantes del Estado somal de
derecho consiste en la importancia que adquiere el juez en sus
relaciones con el legislador y con la administracién.

b) Los principios constitucionales, a diferencia de los valores
que establecen fines, consagran prescripciones juridicas generales
que suponen una delimitacion politica y axioldgicareconociday, en
consecuencia restringen el espacio de interpretacion, lo cual hace
de ellos normas de aplicacién inmediata tanto por el legislador
como por el juez constitucional. Son principios constitucionales,
entre otros, los consagrados en los articulos 1¢ y 3° (si): El Estado
social de derecho, la forma de organizacion politica... la suprema-
cia de Ia Constitucion (articulo 2°). Ellos se refieren a la naturaleza
politica y organizativa del Estado... su valor normativo debe ser
entendido de tal manera que signifiquen-una definicién en el
presente, una base axioldgico - juridica sin la cual cambiaria la
naturaleza misma de la Constitucién, y por lo tanto la parte

_organizativa perderia su significado y razén de ser...

En estas condiciones, la idea de control judicial aparece como
la clave funcional para evitar el desbordamiento de poder y para
lograr una adaptacion del derecho a la realidad social... el control
ejercido .por los jueces y tribunales del estado constitucional
contempordneo resulta siendo la formula para la mejor relacion
seguridad juridica-justicia...

Este contrapeso de poderes, que emergen de la dindmica institu-
cional, es lamejor garantia de la proteccion efectiva de los derechos
de los asociados.” (Sentencia de la Corte Constitucional T-406, de
junio 5 de 1992. Magistrado ponente Ciro Angarita Baron).

El constituyente adoptd la forma de conciliar el principio de la
divisién de poderes con las necesidades practicas de la accién del
Estado mediante la figura de la colaboracién armoénica (“Articulo
113. Son ramas del poder publico la legislativa, la ejecutiva y la
judicial... Los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para la realizacion de sus
fines.”); del mismo modo en que el articulo 2° del Proyecto 2238
de 1991 pretende por la simple inclusién, en su primer paréagrafo,
de supeditar la inclusién de las nuevas funciones del Director del
Programa Presidencial ala autonomia administrativa y presupuestal
de la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, no es posible armonia alguna cuando el Dlrector
del Programa Presidencial cuenta con facultades suficientes para
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determinar la forma del gasto del presupuesto destinado por la
Fiscalia General de la Nacidn, la disposicion del personal a su
cargo, ¢ inclusive la determinacién indirecta de la creacion de
cargos mediante una indebida delegacion de la funcion nominadora
que, si se ha dejado en manos del legislador (articulo 253 de la
Constitucion Nacional) y en el caso del Estado de Conmocion
Interior queda en manos del Presidente, no es viable que se delegue
a través de la promulgacién de actos administrativos como lo son

. los que provengan del Director del Programa.

Se violan por lo tanto los articulos de la Constitucion que se
transcriben a continuacidn:

- “Articulo 113. Son ramas del poder ptblico la legislativa, la
ejecutiva y la judicial... Los diferentes drganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran arménicamente para la reali-
zacion de sus fines.”

- “Articulo 228. La Administracién de Justicia es funcidn
ptblica. Sus decisiones son independientes... Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo.”

- “Articulo 249. La Fiscalia General de la Nacién estard
integrada por el Fiscal General, los fiscales délegados y los demas

~ funcionarios que determine la ley...

La Fiscalia General de la Nacién forma parte de larama JudlClal
y tendrd autonomia administrativa y presupuestal.”

- “Articulo 251. Son funciones especiales del Fiscal General de
la Nacion:
2. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, a los
empleados bajo su dependencia.”

- “Articulo 257. Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de
la Judicatura cumplira las siguientes funciones:

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administra-
cién de justicia...”

En relacién con la independencia de la rama judicial, la Corte
Constitucional se ha manifestado de la siguiente manera:

«...La legitimacién democrética de la administracion de justi-
cia... sélo adquiere medida cabal cuando su actuacién se endereza,

con independencia y parcialidad, a la configuracién de un orden

justo...

La separacion de los poderes piblicos en consecuencia, debe
construirse a partir de los diferentes procedimientos que se imputan
a los variados 6rganos que integran cada rama.

Los indicados procedimientos, que corresponden ala traduccion
de la respectiva organizacion o estructura en accion, se distinguen
de acuerdo a las finalidades que se propone alcanzar y se justifican
de conformidad con las particulares pautas de legitimacion ya
examinadas. A éstas cabe agregar una pauta de legitimacion
esencial comin a las otras ramas del poder pdblico, y que se
superpone a la estructura y a la dindmica de todas las manifesta-
ciones del Estado: el respeto a la Constitucion, a sus normas,
principios y valores.” (Sentencia de la Corte Constitucional del 4
de febrero de 1992).

Por otra parte, el Proyecto 2238 le concede al Director del
Programa, a través del literal a) del articulo 1° la tarea de “

Coordinar las actividades de las agencias o entidades del Estado

que desarrollan funciones relacionadas con la lucha por la
erradicacion de las conductas que atentan contra la libertad perso-
nal, y en especial las relativas al secuestro y la extorsion.”

Si tenemos en cuenta que la concepcién de “Estado” dentro de
la Carta ha sido definido ampliamente como unidad dentro de la
cual el marco institucional se circunscribe como un solo cuerpo, no
se puede dejar de observar que el articulo transcrito le confiere
facultades de coordinacién al Director del Programa Presidencial
sobre las Unidades de Fiscalia Regional, las delegadas para las
Gaulas y las Unidades de Policia Judicial que actiian en ellas.

Por lo tanto, el mencionado articulo atenta de manera flagrante
contra el siguiente mandato constitucional:

- “Articulo 250. Corresponde a la Fiscalia General de 1a Nacion,
de oficio 0 mediante denuncia o querella, investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes... Para tal efecto, la Fiscalia General de la Nacion
deber:

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en
forma permanente cumplen la Policfa Nacional y los demas
organismos que sefale la ley.”

El Proyecto 2238 de 1995 fue promulgado bajo las atribuciones
que el Estado de Conmocioén Interior le atribuye en materia

‘legislativa al Presidente de la Repiblica. Se busca con este

Proyecto conjurar “la accién de la delincuencia organizada, y de la.
subversién se ha manifestado en la realizacién de delitos atroces
como el secuestro y la extorsion...”.

Con este objetivo se dio forma del Proyecto en estudio a través
de las funciones legislativas extraordinarias que permiten al Presi-
dente de la Republica, durante la vigencia del estado de conmocion
interior, “... suspender las leyes incompatibles con el Estado de
Conmocién Interior...” (Articulo 213 de la Constitucion Nacional).

Sin embargo estos proyectos deben obediencia a la Constitucion
Politica, la cual ademds de estructurar la independencia y funciones
de la Rama Judicial y especificamente de la Fiscalia General de la
Nacién mediante los articulos enumerados arriba, establece limi-
taciones especificas a los estados de excepcion de la siguiente
manera:

- “Articulo 252. Atin durante los estados de excepcion que trata
la Constitucion en sus articulos 212 y 213, el Gobierno no podra
suprimir ni modificar los organismos ni las funciones bdsicas de
acusacién y juzgamiento.”

- “Articulo 214. Los estados de excepcidn a que se refieren los
articulos anteriores se someterdn a las siguientes disposiciones:

3. No se interrumpiré el normal funcionamiento de las remas del
poder piiblico ni de los 6rganos del Estado.”

Como ya se ha visto el Director del Programa Presidencial
cuenta, por obra del Proyecto 2238 de 1995, con las facultades
suficientes para afectar el funcionamiento normal de la Fiscalia
General de la Nacidn en cuanto se refiere a las unidades delegadas
para los Gaulas, su coordinacién, ubicacién e incluso creacion.

Sobre este tema, en sentencia de la Corte Constitucional C-004
del 7 de mayo de 1992, el Magistrado ponente Eduardo Cifuentes
Muioz se, manifesto asi:

“...12. Los estados de excepcion en cuanto significan el acreci-
miento temporal de los poderes del Presidente y la introduccion de
restricciones y limitaciones de distinto orden respecto del régimen
constitucional comin, deben aparejar el minimo de sacrificio
posible, atendidas las circunstancias extraordinarias, del régimen
constitucional ordinario y garantizar el rdpido retorno a la norma-
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lidad. Este principio de eficacia y economia de los poderes
excepcionales, tiene entre otras proyecciones las siguientes:...2)
Nose interrumpiré elnormal funcionamiento de las ramas del poder

publico ni de los 6rganos del Estado .6) El reglmen de excepcmn

es eminentemente temporal...”

Esta dltima anotaci6n que hace el doctor Cifuentes obedece a lo
dispuesto por la Constitucién cuando en su articulo 213 dice: “...

Los proyectos legislativos que dicte el Gobierno podran suspender -

las leyes incompatibles con el estado de conmoci6n interior y
dejardn de reglr tan pronto como se declare restablecido el orden
publico... -

No se compadece el proyecto 2238 de 1995 de esta anotacmn
cuando dentro de su articulado consigna obligaciones para el
Gobierno Nacional y para larama legislativa, que slo serd posible
cumplir dentro de la asignacién presupuestal de 1997,

Es asi como el articulo 29, literales g)y1l) asi como su paragrafo :

tal como los articulos 4° y 7° crean obligaciones que soloe podrén
ser cubiertas en el largo plazo, excediendo los noventa y hasta los
trescientos sesenta dias que es permitido extender los efectos de los
proyectos legislativos de conmocién interior.

En sintesis:

Por las anteriores razones consideramos que el Proyecto 2238
- del 21 de diciembre de 1995 es violatorio de los articulos 1°, 29,
- 113,213,214, 228, 250,251,252 y 257 de 1a Constitucién Politica
y en esta medida debe ser declarado 1nexequ1ble en los siguientes
apartes: :

“Articulo 2° F unciones del Director del Programa Presiden-

cial para la lucha contra el delito del secuestro de secuestro.

g) Distribuir (el resaltado es mio) los recursos humanos y-

~ materiales que se hayan puesto al servicio de los Grupos de Accién
Unificados, Aulas y las Unidades que los conforman.

I) Disponer (el resultado es mio) la organizaci6n, establecimien-

to, supresion, ubicaciony coordinacion (el resaltado es mio) de los-

Grupos 'de Accion Unificadas y de las Unidades que los confor-
man;...” S .

Fiscalia General de la Nacién, concediéndole al Director del

- Programa Presidencial, miembro de la rama ejecutiva disposicion,

~nombramiento y remocién de miembros de la Fiscalia y de personal
que cumpla funciones de Policia Judicial. -

“Articulo 4°.-Grupos de accion unificada. Créanse los Grupos

- de Acci6n Unificada por la Libertad Personal “GALA”, cada uno
conformado con el personal, bienes y recursos serialados (el
resultado es mio) por el Director del Programa Presidencial parala
Lucha contra el Delito del Secuestro, los cuales deberdn (el

-resaltado es mio) ser aportados por la Fiscalia General de la

Nacion...

“Articulo 5% Organizacién de cada Gaula. Los grupos de
Accion Unificada por la Libertad Personal “Gaula”, para el
cumplimiento de su mision tendrén la siguiente organizaci6n:

- Una Direccién Unificada a cargo del Fiscal Delegado y el
comandante Militar o Policial correspondiente..:

Cada Gaula contar4 con el personal judicial, operativo, adminis-

trativo y de servicios generales que sea requerido para su buen

Por invadir la autonomia administrativa y de presupuesto de la .

funcionamiento. Para este propésito la Direccién Unificada de.
cada Gaula elaborar4 un proyecto de requerimientos en materia de

recursos humanos y presupuesto que, una vez aprobado (el resalta-

do es mio) por el Director del programa presidencial para la Lucha

contra el Delito del Secuestro y el Conase, serd comunicado a la

Fiscalia General de la Nacion...

Por invadir la autonomia administrativa y de presupuesto de la-
Fiscalia General de la Nacién, concediéndole al Director del
Programa Presidencial, miembro de la rama ejecutiva disposicién,
nombramiento y remoci6n de miembros de la Fiscalia y de personal
que cumpla funciones de Policia Judicial, asi como dlSpOSlClOﬂ
sobre su presupuesto.

“Articulo 7°. Creaczon de cargos. El Consejo Superior de la -
Judicatura creard los cargos de Fiscales delegados y demdis
servidores publicos que la Fiscalia General de la Nacién requiera
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente proyecto. El
Gobierno Nacional proveerd los recursos que se destinen para este
fin.” '

Por invadir la autonomia administrativa y de presupuesto del
Consejo Superior de la Judicatura, concediéndole al Director del
Programa Presidencial, miembro de la rama ejecutiva disposicién, -
nombramiento y remocion de miembros de la Fiscalia.

Le agradezco de antemano su-amable atenci6n.
' Maria Paulina Espinosa.
~ Constancia niimero 163
(mayo 15 de 1996)

Al contribuir con mi voto en la aprobacién de este Proyecto de
ley, dejo constancia de mi inconformidad con el fallo de la Carta
Constitucional que declard inconstitucionales las normas que
trataban de dificultar el pago de secuestros por parte de los
familiares de la victima, y anuncio la presentacién en la préxima
legislatura de un proyecto de Reforma Constitucional instaurando
la pena de muerte para los secuestradores, para lo cual espero el
apoyo de la Corporacion.

Presentada por: , )
- Guillermo Martinezguerra Z.

Informada la Presidencia por el sefior Secretario General que se
ha desintegrado el quérum deliberatorio, el sefior Presidente de la
Corporacidn manifiesta: :

Siendola 1:15 p.m., se levanta la sesi6n y se convoca para el dfa
martes 21 de mayo de 1996 a las 10:00 a.m.

El Presidente,
RODRIGORIVERA SALAZAR
La Primera Vicepresidenta, . _
| ISABEL CELIS YANEZ
El Segundo Vicepresidente, '
| HERNANDO E. ZAMBRANO PANTOJA
~ El Secretario General,
o DIEGO VIVASTAFUR
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